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Abstract 
 
Title: The Right-Wing Populism in Denmark and Sweden 
 
This project examines the issue concerning right-wing populist parties increased voter 
support in Denmark and Sweden. First we define Danish People’s Party and Swedish 
Democrats as right-wing populist parties. Then we describe Danish People’s Party and 
Swedish Democrats increased voter support. Afterwards we examine a number of 
explanations with intent to analyse the causes of Danish People’s Party and Swedish 
Democrats increased voter support. We analyse the influence of the party system, the 
economic crisis, increasing immigration, a political-economic moderation and the parties’ 
antielitism strategy. Finally we discuss the consequences related to the increased voter 
support. 
 
Resumé 
 
Titel: Højrepopulismen i Danmark og Sverige 
 
Dette projekt undersøger årsagerne til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes øgede 
vælgertilslutning. Først definerer vi Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne som 
højrepopulistiske partier. Derefter beskriver vi Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
øgede vælgertilslutning. Dernæst undersøger vi en række forklaringer med henblik på at 
analysere årsagerne til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes øgede vælgertilslutning. 
Vi analyserer betydningen af partisystemet, den økonomiske krise, stigende indvandring, en 
økonomisk-politisk moderation og partiernes antielitistiske strategi. Endelig diskuterer vi 
konsekvenserne relateret til den øgede vælgertilslutning. 
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Kapitel 1 
Indledning 
 
I dette kapitel vil vi beskrive motivationen for vores projektvalg. Herefter vil vi i 
problemfeltet gøre rede for de problematikker, som vores projektemne lægger op til. På 
baggrund af denne redegørelse opstilles en række arbejdsspørgsmål, som skal besvare 
problemformuleringen. Endelig vil vi beskrive de afgrænsninger, vi har foretaget for at 
specificere problemstillingens undersøgelser. 
 
1.1. Motivation 
Den højrepopulistiske1 partifamilie har som politisk fænomen bredt sig ud over Europa. 
Fænomenet har vores interesse, fordi højrepopulistiske partier formår at appellere bredt til 
både arbejdere og selvstændige, selvom disse vælgere har vidt forskellige økonomiske 
interesser. Det har blandt andet resulteret i Dansk Folkepartis store indflydelse på dansk 
politik op igennem 00´erne, og Sverigedemokraternes øgede indflydelse i svensk politik.Vi 
vil undersøge flere mulige årsager til udviklingen i Danmark og Sverige. Dermed får vi en 
nuanceret forståelse af udviklingen. At Dansk Folkeparti har bibeholdt en stabil 
vælgertilslutning viser, at det højrepopulistiske fænomen ikke er en forbigående tendens. 
Derudover er vi også motiveret af at forstå fordele og ulemper ved Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes politiske fremgang. Endelig finder vi det paradokssalt, at den politiske 
fremgang til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne ikke har været ens, på trods af, at de 
begge er universelle velfærdsstater. Af den grund finder vi det interessant at beskæftige os 
med Danmark og Sverige, fordi den højrepopulistiske strømning er slået igennem tidligere i 
det danske samfund end i det svenske. 
 
1.2. Problemfelt 
Højrepopulismen er blevet et generelt politisk fænomen som resultat af den øgede tilslutning 
til højrepopulistiske partier i Europa. (Ivarsflaten 2012: 1) En ny partifamilie er vokset frem 
som en reaktion på den sociale, politiske og økonomiske udvikling i de europæiske samfund. 
Disse partier har fået en markant politisk fremgang gennem en højrepopulistisk dagsorden. 
(Ivarsflaten 2012: 2)  
                                                        
1 Se afsnit 3.1. for en beskrivelse af højrepopulismen 
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Med udgangspunkt i Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne som repræsentanter2 for den 
højrepopulistiske partifamilie, vil vi problematisere disse partiers stigende politiske 
indflydelse og konsekvenser for samfundet. Det vil vi gøre ved at inddrage citater fra en 
række politikere, der alle må antages at besidde en høj grad af repræsentativitet og 
legitimitet, på grund af det hverv som citatpersonerne besidder på tidspunktet for deres 
udtalelser. De højrepopulistiske partier har været særdeles kritiseret af de etablerede partier. 
Tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmussen udtalte i folketingets åbningstale i 1999: 
”Derfor siger jeg til Dansk Folkeparti: Uanset, hvor mange anstrengelser, man gør sig – set 
med mine øjne, stuerene – det bliver I aldrig!” (Statsministeriet 18.04.2013) Bemærkningen 
kom som en reaktion på Dansk Folkepartis forslag om ændringer i udlændingelovgivningen. 
(Statsministeriet 18.04.2013) En lignende holdning kom til udtryk I den svenske 
statsminister, Fredrik Reinfeldts, udtalelse ved en partilederrunde op til riksdagsvalget i 
2010, hvor han om Sverigedemokraterne udtaler: ”Den som tycker om Sverige röstar inte 
SD” (Politiken 29.05.2013) Begge statsministre tog således klart politisk afstand fra Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne som et led i den såkaldte Cordon Sanitaire strategi, der 
skulle holde de to højrepopulistiske partier uden for indflydelse. I sit ugebrev fra d. 31. 
december 2001 skriver Dansk Folkepartis tidligere partileder og nuværende medlem af 
folketinget Pia Kjærsgaard: 
 
”Når Dansk Folkeparti efter valget har fået stor indflydelse og udgør en pæn del 
af VOK – flertallet bag regeringen, skyldes det ikke at vi er blevet pæne. Vi er 
faktisk som vi hele tiden har været. Hverken mere eller mindre. 
Grundholdningen har ikke ændret sig”. (Dansk Folkeparti 12.05.2013) 
 
Efter riksdagsvalget i 2010 udtaler Sverigedemokraternes partileder Jimmie Åkesson: 
 
”Vi er på alle mulige måder blevet behandlet som alt andet end et politisk parti. 
Alligevel står vi med et fantastisk resultat i ryggen og mulighed for at påvirke 
politikken i vores land”. (Politiken 14.04.2013) 
 
Pia Kjærsgaard og Jimmie Åkessons bemærkninger udtrykker begge partiers indtræden og 
etablering i det politiske system, trods den kraftige modstand fra de etablerede partier i 
Danmark og Sverige. Cordon Sanitaire strategien rejser to interessante problematikker. For 
det første er det forkert ikke at tage hensyn til, at de højrepopulistiske partier har opnået 
repræsentation i parlamentet gennem demokratiske valg. De repræsenterer således en 
gruppe af vælgere, der førhen ikke er blevet hørt i den politiske debat. For det andet skal man 
forstå, hvilken begrundelse Nyrup og Reinfeldt havde for at komme med deres udtalelser.  
                                                        
2 Se afsnit 3.2. 
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I deres øjne repræsenter Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne en problematisk politisk 
dagsorden, som de begge havde behov for at tage afstand til. En afstandstagen, der kan være 
begrundet af de politiske synspunkter, som de højrepopulistiske partier repræsenterer. I 
2010 udtaler nuværende formand for Dansk Folkepartis folketingsgruppe Peter Skaarup:  
 
”Vi skal begrænse – hvis ikke helt stoppe – indvandringen fra ikke-vestlige 
lande. Det er en møllesten om vores økonomi. Velfærdssamfundet kan ikke 
bestå, hvis folk ikke vil lære sproget. Det er de ikke-vestlige indvandrere, der 
ikke bidrager nok” (Ekstra Bladet 29.05.2013)   
 
Citatet afspejler Dansk Folkepartis fokus på udlændingepolitikken. Skaarup udtrykker en 
stærk kritik af indvandrere som værende en belastning for dansk økonomi, og samtidig et 
problem for velfærdsstatens udvikling. Italesættelsen er problematisk af flere grunde. For det 
første sættes der lighedstegn mellem indvandring og en negativ økonomisk udvikling. 
Dermed vil der kunne opstå en negativ holdning til indvandrere i Danmark, da Dansk 
Folkeparti anser denne befolkningsgruppe for at være en byrde for det danske samfund. For 
det andet vil den udtrykte mangel på lysten til at lære dansk og gøre en indsats virke 
ekskluderende, fordi indvandrere omtales som ugidelige. Dette kan skabe mistillid til 
indvandreres motiv for at komme til Danmark. Peter Skaarup står ikke alene med sit 
synspunkt. I et interview bragt i Information d. 8. januar 2011 udtrykker partiformanden 
Jimmie Åkesson Sverigedemokraternes holdning til indvandring: 
 
”Vi mener, masseindvandringen – og her skelner jeg mellem masseindvandring 
og indvandring- er nøglen til velfærdsamfundet, fordi det svenske 
velfærdssystem bygger på en solidarisk model: Man bidrager efter evne, og 
man får efter behov. Men hvis man tager 100.000 vis af mennesker, som kun 
skal have efter behov, men ikke bidrager efter evne, så er det klart, at der bliver 
skabt enorme ubalancer”. (Information 17.04.2013) 
 
Masseindvandring til Sverige vil i Åkessons øjne være uforeneligt med bevarelsen af den 
svenske velfærdsmodel. Udtalelsen er kontroversiel, fordi den antyder, at størstedelen af 
indvandrerne udelukkende kommer til Sverige for at udnytte de sociale velfærdsordninger. 
Det problematiske er den splid, som Sverigedemokraterne kan skabe mellem den svenske 
befolkning og indvandrerne, der kan vise sig i øget mistro til sidstnævnte gruppes motiver for 
at komme til landet. Partiets virkelighedsbillede, hvor den svenske velfærdsstat er truet på 
sin eksistens, er altså uløseligt forbundet med indvandring til Sverige. EU-kritikken er også 
central for de højrepopulistiske partier. I spørgsmålet om EU´s rolle konstaterer daværende 
folketingsmedlem fra Dansk Folkeparti Søren Krarup: 
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”Vi må gang på gang opleve, at vores kamp for danskernes førstefødselsret 
bliver undergravet. Årsagen til denne elendighed er tydelig. Årsagen er at finde 
i EU, der i afgørende sammenhænge sætter vores selvbestemmelse ud af kraft. 
EU er en europæisk katastrofe, som efter min mening konkurrerer med Første 
og Anden Verdenskrig om at bære skylden for den afmagt og svækkelse, der har 
ramt vores verdensdel i det tyvende århundrede”. (Politikken 17.04.2013) 
 
Kritikken kom på partiets årsmøde i 2010 som en reaktion mod EU´s udvikling. Krarup 
sammenlignede unionen med verdenskrigenes ødelæggende effekt. Den danske suverænitet 
trues efter Krarups mening, af EU´s stigende indflydelse, der afspejler Dansk Folkepartis 
EU-skeptiske linje. Krarups udtalelse kan bidrage til at skabe mistillid til EU-samarbejdet. 
Sverigedemokraternes holdning til EU kommer til udtryk i folderen ”Partiet för EU – Kritisk 
Politik”: 
 
”Sverigedemokraterna ser med stor oro på maktförskjutningen til Bryssel. För 
varje år skickas allt mer beslutanderätt från Sverige til en EU-apparat utan 
insyn och folklig förankring” (Sverigedemokraterne 30.05.2013) 
 
Sverigedemokraterne fremfører en åbenlys kritik af EU, der som politisk organ i stigende 
grad forringer den svenske ret til selv at træffe politiske beslutninger. Ifølge 
Sverigedemokraterne er EU som institution ugennemsigtigt og uden opbakning fra de 
europiske befolkninger, hvilket viser den fælles holdning som Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne har til EU. I forlængelse af debatten om EU´s rolle kommer daværende 
partiformand for Dansk Folkeparti Pia Kjærsgaard i sin grundlovstale fra 2003 med sit syn 
på EU´s stigende indflydelse på danske forhold: 
 
”Det bliver det danske folk mod alle de andre. Det bliver det danske folk mod 
eliten: mod chefredaktørerne, mod ministrene, mod politikerne, mod 
embedsvældet, mod arbejdsgiverne, mod fagforeningspamperne – folket mod 
pengene” (Dansk Folkeparti 17.04.2013) 
 
Pia Kjærsgaard ser en klar interessemodsætning mellem danskerne og EU, der i hendes øjne 
udgøres af en politisk elite. Kjærgaard mener, at der er en kamp mellem folket og de 
økonomiske interesser i EU om, hvem der skal besidde magten til at træffe politiske 
beslutninger. En kamp mellem danskerne og de politikere, medier, arbejderorganisationer 
m.m., der går EU´s ærinde. Citatet afspejler den antielitistiske holdning som Dansk 
Folkeparti repræsenterer. Partiet mener ikke, at politikerne tjener folkets interesser. 
Problemet ved dette modsætningsforhold er, at folket mister tilliden til det politiske system. 
Det politiske system kan virke for komplekst og bureaukratisk. De overordnede negative 
problematikker som Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske fremgang kan 
medføre xenofobi, EU-skepsis og mistillid til det politiske system. 
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1.3. Problemformulering 
Hvad er årsagerne til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske udvikling, og 
hvilke konsekvenser har denne udvikling? 
 
1.4. Arbejdsspørgsmål 
1) Er Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne højrepopulistiske partier, og hvordan har 
deres vælgertilslutning udviklet sig fra 1995 til 2011? 
 
2) Hvad er årsagerne til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske udvikling fra 
1995 til 2011? 
 
3) Hvilke konsekvenser har Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske udvikling 
fra 1995 til 2011? 
 
1.5. Afgrænsning 
Dette projekt har en tidsmæssig begrænsning fra 1995 til 2011. Vi vil af den grund ikke 
analysere årsagerne til Fremskridtspartiets politiske fremgang i 1970´erne og senere rolle i 
dansk politik, men udelukkende beskrive Fremskridtspartiets historiske udvikling og Dansk 
Folkepartis udspring herfra. Vi vil heller ikke analysere årsagerne til Sverigedemokraternes 
politiske udvikling før 1995, da partiet ikke opnår nogen betydelig politisk fremgang fra sin 
stiftelse og frem til 1995. Ydermere undersøger vi ikke årsagerne til det svenske populistiske 
Ny Demokrati – partis valg til Riksdagen i 1991, da partiet ikke længere spiller en rolle i 
svensk politik. Den tidsmæssige afgrænsning gør også, at vi ikke behandler Dansk Folkeparti 
og Sverigedemokraternes formodede vælgertilslutning udtrykt gennem eksempelvis 
meningsmålinger i 2012 og 2013, fordi vi tager udgangspunkt i partiernes vælgertilslutning 
ved parlamentsvalg. Derudover vil vi ikke belyse Dansk Folkepartis og Sverigedemokraternes 
kommunalpolitiske udvikling, da det ikke vil være relevant for vores undersøgelse af det 
højrepopulistiske fænomen i et overordnet landspolitisk perspektiv. Dog vil vi kort berøre 
Sverigedemokraternes politiske udvikling på kommunalt plan.  
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Kapitel 2 
Metode 
 
I dette kapitel vil vi beskrive projektdesignet for at anskueliggøre projektets overordnede 
struktur. Derudover vil vi beskrive projektets besvarelsesstrategi, som indeholder en 
fremstilling af arbejdsspørgsmålenes formål, forventning, analysestrategi, gyldighed, 
pålidelighed og tilstrækkelighed. Derudover vil vi beskrive projektets metodik, som 
indeholder metodiske overvejelser om dokumentanalyse. Dernæst vil vi beskrive projektets 
metodologiske og tværfaglige dimensioner samt forskningsdesignet. Endelig vil vi beskrive 
projektets teori- og empirivalg. 
 
2.1. Projektdesign 
Projektdesignet indeholder en indledning, hvor problematikken introduceres, en systematisk 
konstatering af problematikken, en række forklaringer på problematikken og en diskussion af 
problematikken. 
 
 
 
Diskussion 
Hvilke konsekvenser har højrepopulismens politisk fremgang? 
Forklaringsmodeller 
Partisystemet, Økonomisk krise, Indvandring, Antielitisme, Økonomisk-politisk moderation 
Højrepopulismen i Danmark og Sverige 
Hvad er højrepopulisme? Hvilke partier er højrepopulistiske? Har de oplevet en politisk fremgang? 
Indledning 
Den højrepopulistiske problematik 
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2.2. Besvarelsesstrategi 
 
Er Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne højrepopulistiske partier, og 
hvordan har deres vælgertilslutning udviklet sig fra 1995 til 2011? 
 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er en systematisk konstatering af problematikken. 
Arbejdsspørgsmålets resultat vil være den udvikling, som projektets forklarende analyser 
centreres omkring. Arbejdsspørgsmålets analysestrategi skal indeholde en beskrivelse af 
højrepopulismen, en karakteristik af Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne som 
højrepopulistiske partier på baggrund af partiernes mærkesager samt en beskrivelse af, 
hvorledes Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes vælgertilslutning har udviklet sig fra 
1995 til 2011. Arbejdsspørgsmålet har teknisk gyldighed og høj pålidelighed, fordi 
arbejdsspørgsmålets beskrivelse af Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
vælgertilslutning baseres på stemmeafgivningen ved folketingsvalg og riksdagsvalg. 
Arbejdsspørgsmålets dataanvendelse er også tilstrækkelig, fordi vælgertilslutningen er 
fuldstændig repræsentativ. 
 
Hvad er årsagerne til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske 
udvikling fra 1995 til 2011? 
 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at forklare udviklingen i Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes vælgertilslutning. Arbejdsspørgsmålets analysestrategi indeholder en 
række forklaringsmodeller, der beskriver 1) den danske og svenske dealignment- og 
realignmentproces samt politiseringen af politiske emner og deres partistrategiske præmisser 
2) den økonomiske situation fra 2003 til 2012 baseret på BNP-vækst, arbejdsløshed, 
inflation, forbrugertillidsindikatoren og vælgernes syn på den privat- og nationaløkonomiske 
situation for henholdsvis Danmark og Sverige, og herudfra en analyse af sammenhængen 
mellem den økonomiske krise og Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
vælgertilslutning 3) indvandringens udvikling fra 1998 til i dag, og en analyse af 
sammenhængen mellem indvandringens udvikling og Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes vælgertilslutning 4) udviklingen i Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes økonomiske politik baseret på princip- og arbejdsprogrammer, og en 
analyse af sammenhængen mellem Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politisk-
økonomiske moderation og vælgertilslutning 5) en række dokumentanalyser af Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes antielitisme baseret på princip- og arbejdsprogrammer 
samt tilliden til de danske og svenske politikere.  
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Denne analyse sammenholdes dette en analyse af sammenhængen mellem vælgernes 
ændrede opfattelse af det politiske system og Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
vælgertilslutning. Arbejdsspørgsmålet har en intern gyldighed, fordi der er kausalitet mellem 
forklaringsmodellernes analysestrategi og resultat. Dog kan den interne gyldighed og 
arbejdsspørgsmålets tilstrækkelighed forekomme mangelfuld, fordi besvarelsen udvælger en 
række isolerede variable, som aldrig ville kunne afdække virkelighedens kompleksitet. 
Endelig har arbejdsspørgsmålet høj pålidelighed, fordi arbejdsspørgsmålet har en klar 
vidensproduktion. 
 
Hvilke konsekvenser har Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske 
udvikling fra 1995 til 2011? 
 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at diskutere konsekvenser af udviklingen i Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes vælgertilslutning med fokus på xenofobi og racisme, 
antidemokratiske og demokratiske værdier samt politisk, partikulturel og social indflydelse. 
Arbejdsspørgsmålets analysestrategi indeholder en beskrivelse og diskussion af en række 
teoretiske påstande om højrepopulismens konsekvenser. Diskussionen vil tage udgangspunkt 
i Jens Rydgren, Hans Georg-Betz, Erik Meier Carlsen og Cas Mudde. 
 
2.3. Metodik 
I projektet anvender vi en række forskellige data. I forbindelse med BNP-vækst, 
arbejdsløshed, inflation, indvandring, vælgervandringer og vælgernes dagsorden anvender vi 
udarbejdet statistisk materiale. Derudover anvender vi dokumentanalyse som kvalitativ 
empiriindsamlende metode i forbindelse med vores analyse af Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes princip- og arbejdsprogrammer samt valgmateriale. 
 
2.3.1. Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse forekommer som en ideel kvalitativ empiriindsamlende analysemetode, 
fordi visse dokumenter har en særlig autoritativ karakter. Et dokument er grundlæggende 
sprog fikseret i tekst og tid. Dokumenter kan være alt fra mødereferater, avisartikler, 
nyhedsbreve til manifester, tidsskriftsartikler, retslige skrifter, rapporter mv. Dokumenter 
har en række fordele over for eksempelvis det kvalitative interview. Dokumentet kan i særlig 
grad berette om en historisk udvikling, og tilvejebringe beviser for bestemte synspunkter 
eller handlinger.  
Ydermere er dokumentet relativt nøgtern i forhold til det kvalitative interview, fordi 
interviewpersonen typisk er respondent for et bestemt synspunkt, der er bundet af bestemte 
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præferencer. Ved hjælp af retoriske virkemidler og interviewets socialt relationelle 
konstruktion kan interviewpersonen manipulere med interviewresultat til sin egen fordel. 
Interviewet er en gengivelse af begivenhedsforløbet, hvorimod dokumentanalysen er en 
dokumentering af begivenhedens faktiske rationaler. 
 
I vores forklaringsmodel omhandlende den økonomisk-politiske moderation og antielitisme 
hos Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne anvender vi princip- og arbejdsprogrammer 
samt valgkampsmateriale. Disse dokumenter er sekundære, fordi dokumenterne er særdeles 
nære på begivenheden i takt med, at dokumenterne er vedtaget ved Dansk Folkepartis og 
Sverigedemokraternes formaliserede forsamlinger i form af landsmøder. Derudover er 
dokumenterne sekundære, fordi dokumenterne er produceret til offentligheden. I projektet 
anvender vi princip- og arbejdsprogrammer. Disse dokumenter har særdeles favorable 
anvendelsesmuligheder. Principprogrammer er udtryk for partiets ideologiske visioner, og 
arbejdsprogrammer er en plan over realiseringen af disse visioner. Dokumentet indeholder 
ikke sanktioner, hvilket indskrænker dokumentets anvendelsesmuligheder. Princip- og 
arbejdsprogrammer er dokumenter, som har undergået en formaliseret beslutningsproces 
ved partiernes landsmøder, hvilket betyder, at dokumentet har en autoritativ karakter. 
Værdien af dokumentets autoritet kan dog diskuteres, fordi principprogrammer generelt er 
blevet kortere igennem tiden. Derudover påstår nogle, at principprogrammerne er blevet 
mere udvandede igennem de seneste år. Professor i statskundskab Kasper Møller Petersen 
udtaler: ”I dag betyder principprogrammet langt mindre, end det gjorde tidligere. Før i 
tiden var det meget betydningsfuldt.” (Information 28-05-2013) Vi mener alligevel, at 
principprogrammerne kan anvendes, fordi principprogrammerne stadig udtrykker et partis 
politiske linje. 
 
I projektets dokumentanalyser anvender vi både den hypotetisk-deduktive tilgang og den 
analytisk-induktive tilgang. I vores forklaringsmodel om Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes moderation af deres økonomiske politik anvender vi en hypotetisk-
deduktiv tilgang, fordi vi analyserer, hvorvidt Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne har 
ændret deres sundhedspolitik, skattepolitik og politik om de offentlige udgifter på baggrund 
af et defineret teoriapparat udarbejdet af Herbert Kitschelt. I vores forklaringsmodel om 
Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes antielitisme anvender vi en analytisk-induktiv 
tilgang, fordi vi benytter en uformaliseret tilgang til udvælgelse af relevante citater fra et 
defineret dokumentmateriale. Dette skaber en konstrueret sammenhæng, hvori 
dokumentanalysens meningsfortolkende resultater opstår. I projektets dokumentanalyse af 
Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes økonomisk-politiske moderation søger vi at 
beskrive en forandringsproces.  
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Derfor er det relevant at opstille nogle retningslinjer for, hvornår Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne har gennemgået et idepolitisk skifte. I udgangspunktet kan en 
forandringsproces konstateres, når Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes økonomiske 
politik er blevet modereret. Dette kunne komme til udtryk i en afskaffelse af ønsket om 
outsourcing af sundhedssektoren, lavere indkomstskat samt begrænsning af de offentlige 
udgifter. Dokumentets afsendere er partierne, hvilket sikrer optimal autenticitet, 
troværdighed og repræsentativitet. 
 
2.4. Metodologi 
Projektets analysetilgang er abduktiv, fordi projektet forsøger at forklare et politisk fænomen 
ved at opstille en række forklaringsmodeller, som beskriver plausible årsagsforklaringer. 
Modsat den induktive analysetilgang, som forsøger at teoridanne på baggrund af en 
uformaliseret indsamling af data, og den deduktive analysetilgang, som forsøger at 
teoridanne på baggrund af en formaliseret og defineret dataindsamling. 
 
Projektet er i udgangspunktet idiografisk. Projektet forsøger at beskrive to politiske 
fænomener eksemplarisk ved at opstille en række forklaringsmodeller. Disse 
forklaringsmodeller kan dog have et nomotetisk potentiale, da forklaringsmodellerne 
opstiller årsagsforklaringer for bestemte politiske bevægelser. Eksempelvis en 
højrepopulistisk politisk fremgang. 
 
2.5. Tværfaglighed 
I projektet anvendes en tværvidenskabelig tilgang til problematikken. Udgangspunktet for 
projektets faglige tilgang er vælgeradfærdsteori. Selvom vælgeradfærdsteorien umiddelbart 
er en politologisk disciplin, beror teorierne på en række tværvidenskabelige indgangsvinkler. 
Disse indgangsvinkler anvender vi også i forbindelse med forklaringen af et politisk fænomen 
i form af ændret vælgeradfærd. Heriblandt anvendes økonomiske analyseparametre 3 , 
sociologiske værdiopfattelser 4  samt politologiske legitimitetsteorier. Projektets 
tværvidenskabelige analysetilgang er ydermere transdisciplinær, fordi teorierne overskrider 
konventionelle fagdistinktioner, hvilket er fordelagtigt, da vælgeradfærd er et særdeles 
komplekst politisk fænomen. Vælgeradfærdsteorien er transdisciplinær, fordi vælgerens 
partivalg udgøres af både politiske, sociale og økonomiske forhold. Vælgeradfærdsteorien er 
alment karakteriseret som en disciplin under den politiske sociologi.  
                                                        
3 Se afsnit 4.2. 
4 Se afsnit 4.3. 
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Politisk sociologi er transdisciplinær, fordi man forsøger at forklare et politisk fænomen på 
baggrund af sociologiske undersøgelser. Projektets transdisciplinaritet kan eksemplificeres 
ved brugen af Jens Rydgren. Rydgren vil forklare, hvorfor de højrepopulistiske partier i 
Nordeuropa opnår en markant politisk fremgang. Hertil anvender Rydgren både en 
politologisk og sociologisk tilgang. Ud fra politologiske teorier om politiske emner og deres 
saliens undersøger Rydgren, hvorledes forskellige politiske emner har gennemgået en 
politisering. Ydermere undersøger Rydgren ud fra sociologiske teorier, hvilken dikotomi de 
højrepopulistiske partier skaber mellem stat og civilsamfund. Overordnet set skal man være 
kritisk over for klassificeringen af tværfaglighed og transdisciplinaritet, fordi konventionelle 
fagdimensioner er under konstant forandring. Denne forandring er resultatet af et fagligt 
samspil, som tager udgangspunkt i en tværfaglig tanke om, at virkelighedens kompleksitet 
ikke er opdelt i faglige discipliner. 
 
2.6. Teorivalg 
Den teoretiske litteratur om den højrepopulistiske partifamilie er særdeles omfattende. Ud 
fra et eksplorativt litteraturstudie har vi fået et teoretisk overblik, hvilket underbygger et 
refleksivt teorivalg. Vores eksplorative litteraturstudie har indebåret en systematisk læsning 
af nøglepersonerne indenfor litteraturen om højrepopulisme, -radikalisme eller – 
ekstremisme. Litteraturstudiets udgangspunkt var en række artikler, hvor Elisabeth 
Ivarsflaten, Jens Rydgren og Cas Mudde har beskrevet højrepopulismens udviklingshistorie, 
ideologiske kerneelementer og teoretiske forklaringsmodeller på højrepopulismens politiske 
fremgang. Vores eksplorative litteraturstudie indebar ydermere en læsning af Piero Ignazi 
The Silent Counter Revolution (1992), om højrepopulismens radikalisering af det politiske 
spektrum, Pippa Norris Radical Right: Voters and Parties in the Electoral Market (2005), 
om nye politiske skillelinjer og partikonkurrence, Hans Georg-Betz: Radical Right-Wing 
Populism in Western Europe (1994) om den vestlige verdens økonomiske, sociale og 
kulturelle forandringer, hvilket har været medvirkende til højrepopulismens fremkomst og 
Andreas Schedlers Anti-Political-Establishment Parties (1996) om højrepopulismens 
antielitisme. Vi har valgt at anvende Roger Eatwells beskrivelse af økonomiske krisers 
betydning for højrepopulistiske partier i artiklen Ten Theories of the Extreme Right fra 
antologien Right-wing Extremism in the Twenty-first Century (2003), Jens Rydgrens 
beskrivelse af partisystemet, indvandring og antielitismens betydning for højrepopulistiske 
partier i artiklen Radical Right-Wing Populism in Denmark and Sweden: Explaining Party 
System Change and Stability (2010), The Sociology of the Radical Right (2007), Från Le 
Pen till Pim Fortuyn (2004) og Herbert Kitschelt beskrivelse af de højrepopulistiske partiers 
økonomiske-politiske moderation i artiklen Diversification and Reconfiguration of Party 
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Systems in Postindustrial Democracies (2004), fordi vi mener, at teoretikernes beskrivelse af 
højrepopulismens fremgang er kendetegnende for Dansk Folkeparti og Svergedemokraterne. 
 
2.6.1. Roger Eatwell 
Roger Eatwells beskrivelse af økonomiske krisers indflydelse på vælgeradfærden er relevant, 
da den økonomiske krise kan være en årsag til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
øgede vælgertilslutning. Teorien forekommer særdeles anvendelig, fordi økonomisk 
rationalitet i høj grad er udgangspunktet for menneskelig handlen. En ulempe ved teorien er, 
at den er baseret på en rational-choice tankegang. Ud fra en rational-choice tankegang 
handler mennesket rationelt. Dette er problematisk, da det forudsætter, at mennesket har 
fuldkommen viden. I et vælgeradfærdsteoretisk perspektiv vil det betyde, at vælgeren er i 
stand til at forstå partiernes politik fuldkomment, hvilket er højst usandsynligt grundet de 
politiske budskabers kompleksitet. Rational-choice er derudover problematisk, fordi 
vælgeren kan være påvirket af sociale strukturer, som medvirker til irrationel handlen. Derfor 
har rationel-choice også svært ved at forklare altruistiske handlinger, som umiddelbart ikke 
skaber nytte for mennesket. 
 
2.6.2. Jens Rydgren 
Vi har valgt at anvende Jens Rydgrens teori om, hvordan politiseringen af højrepopulistiske 
emner på den sociokulturelle skillelinje medfører en højrepopulistisk politisk fremgang. 
Teorien forekommer ideel, fordi den kan anvendes til at analysere vælgeradfærden ud fra et 
partisystemisk perspektiv, hvilket indebærer, at den kan belyse det politiske spektrums 
politiske skillelinjer. Dette adskiller sig markant fra projektets forklaringsmodeller 
omhandlende den økonomiske krise og indvandringen, fordi teorien ikke tager udgangspunkt 
i en samfundsforandring, men derimod en politisk forandring. Vi har derudover valgt at 
anvende Rydgrens teori om, hvordan øget indvandring medfører en højrepopulistisk politisk 
fremgang. Teorien forekommer ideel, fordi den belyser et centralt element af den 
sociokulturelle eller værdipolitiske skillelinje. Endelig har vi valgt at anvende Rydgrens fire 
karakteristika af højrepopulismens opfattelse af indvandringen. Da indvandringen står som 
en central højrepopulistisk mærkesag, synes denne teori at være essentiel at inddrage. En 
ulempe ved teorien er, at den er et udtryk for en generalisering, der ikke nødvendigvis kan 
overføres så direkte på alle højrepopulistiske partier. For at belyse, hvordan vælgernes 
kritiske holdning til det politiske system er forklarende for den højrepopulistiske fremgang, 
har vi valgt at præsentere en antielitistisk teori. Denne teori er interessant at inddrage, da det 
kan virke problematisk, at de højrepopulistiske partier søger at skabe demokratisk splid, ved 
at opstille et negativt billede af systemet og de etablerede partier.  
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Det kan virke skadeligt for tilliden til demokratiet, at Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne søger at fremstille eliten som værende magtkorrumperede og 
inkompetente. Det er problematisk, at strategien ikke er udelukkende baseret på studier 
højrepopulistiske partier. Dog ser vi, at det i Danmark og Sverige hovedsageligt er en strategi, 
der gør sig gældende for de højrepopulistiske partier. For at undersøge, hvordan vælgernes 
kritiske holdning til det politiske system er forklarende for den højrepopulistiske fremgang, 
har vi valgt at præsentere en antielitistisk teori. Denne teori er hentet fra henholdsvis Jens 
Rydgrens definition af begrebet i Från Le Pen till Pim Fortuyn – populism och 
parlamentarisk högeextremism i dagens Europa (2004), og The Sociology of the Radical 
right (2007), som Jens Rydgren delvist baserer på Andreas Schedlers defition præsenteret i 
Anti-Political-Establishment Parties (1996). Vi benytter os af den heri præsenterede anti-
politiske-trekant. Teorien er interessant at inddrage for at problematisere de 
højrepopulistiske partiers demokratisyn. Ydermere er teorien forholdsvis let at teste, da den 
er let operationaliserbar gennem en analyse af de antielitære træk i Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes princip- og arbejdsprogrammer. Det er problematisk, at Schedlers 
teori er anvendelig over et bredt spektrum af partier og ikke rettet mod de højrepopulistiske 
partier i særdeleshed. 
 
2.6.3. Herbert Kitschelt 
Teorien er relevant, idet den forklarer de højrepopulistiske partiers fremgang som resultat af 
disse partiers ændrede økonomiske politik. Teorivalget er inspireret af den belgiske politolog 
Sarah De Langes anvendelse af Kitschelts teori i artikelen ”A New Winning Formula” (2007) 
De Lange opstiller en række parametre, som anvendes til at måle partiernes holdning til 
økonomiske og retspolitiske områder ved brug af principprogrammer, hvorved de kan 
placeres skematisk. En ulempe er, at teorien forklares ud fra skemaer, hvor vesteuropæiske 
partier placeres på en fordelings- og værdipolitisk skala. Denne skematiske fremstilling kan 
reducere forklaringens analyseresultat og skabe en unuanceret forståelse af de 
højrepopulistiske partiers økonomiske politik. Vi vil ikke opstille de samme parametre, og 
dermed kan vi ikke med samme entydighed forstå og bestemme partiernes eksakte 
økonomisk-politiske positioner. En fordel er, at teorien på enkel vis kan operationaliseres til 
vores analyse. Ved at sammenligne teorien med tidligere og nuværende princip- og 
arbejdsprogrammer samt valgmateriale vedtaget af Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne kan vi opstille en mulig forklaring på partiernes fremgang.  
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2.7. Empirivalg 
 
Projektet anvender en række forskellig empiri. Projektets analyser tager primært 
udgangspunkt i empiriske materialer i form af økonomiske nøgletal, statistisk materiale og 
princip- og arbejdsprogrammer samt valgmateriale. 
 
2.7.1. Økonomiske nøgletal 
Da vores teori omhandler vælgervandringer under økonomiske kriser, finder vi det naturligt, 
at vores empiri er relevant data, som både viser landets økonomiske tilstand og vælgernes 
synspunkt på samme. Foruden grafer om BNP, arbejdsløshed, inflation og 
forbrugertillidsindikatoren har vi valgt at analysere grafer med vælgernes syn på den private- 
og nationaløkonomiske situation. Disse problemstillinger observeres og analyseres fra 1994 
til 2013. Vi har valgt at indhente empiri, som vi mener er tilstrækkeligt til at vise, at en 
økonomisk krise har fundet sted. Data omhandlende BNP-vækst, arbejdsløshed, inflation og 
forbrugertillidsindikatoren er hentet fra Eurostats hjemmeside, Danmarks Statistik og 
Statistika Centralbyrån. Vælgernes syn er hentet fra vælgerundersøgelser i henholdsvis 
Danmark og Sverige. 
 
2.7.2. Indvandringens udvikling 
Statistik om udviklingen i indvandringen i Danmark og Sverige muliggør en overskuelig 
sammenligning og er dermed hensigtsmæssig for vores analyse. Statistikkerne er hentet fra 
Eurostats hjemmeside. 
 
2.7.3. Princip- og arbejdsprogrammer  
Et principprogram udtrykker et partis principielle holdning til en række overordnede 
politiske områder, mens arbejdsprogrammet udtrykker, hvilken politik partiet konkret vil 
arbejde for at gennemføre på kort sigt. (Folketinget 30.05.2013) Princip- og 
arbejdsprogrammerne er således Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes normative 
principper og visioner for den politiske udvikling i samfundet. Programmerne har autoritativ 
værdi, fordi de gennemgår en intern beslutningsproces blandt partiets medlemmer, før de 
vedtages, og herefter definerer rammerne for politikernes myndighedshedsfelt. Princip- og 
arbejdsprogrammer er af den grund relevante at benytte for at undersøge partiets 
økonomiske politik, fordi de tydeligt definerer, hvilken politik partiet agter at gennemføre. 
Fordelen ved at anvende principprogrammer er, at de er let tilgængelige. Vi er 
opmærksomme på, at Dansk Folkepartis 1997 principprogram bærer præg af rødderne i 
Fremskridtspartiet.  
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Det kan være en ulempe, da fx Pia Kjærsgaard i 2007 udtaler, at 1997 principprogrammet 
ikke beskriver partiets reelle politik. (Information 18.5.2013) Dermed øges muligheden for at 
vise en økonomisk-politisk moderation måske på et forkert grundlag. Vi mener dog, at 1997 
principprogrammet er relevant, da Dansk Folkeparti fra oktober 1995 til september 1997, 
givet sin politiske erfaring, burde kunne fremlægge et principprogram med partiets reelle 
politik. Endelig kan det være en ulempe, at princip- og arbejdsprogrammerne ikke beskriver 
den politik partierne reelt fører, men nærmere er en hensigtserklæring. En kombination af 
principprogrammer og politiske forlig ville give et mere fyldestgørende svar på, om Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne har gennemgået en økonomisk-politisk moderation. 
 
2.7.4. Valgundersøgelser 
I projektet anvender vi en række grafer over vælgernes holdning til bestemte politiske emner. 
Disse grafer er hentet fra det danske og svenske valgprojekt. Udgangspunktet for grafernes 
udviklingen er vælgeren, hvilket betyder, at graferne forekommer ideelle som supplement til 
projektets resterende årsagsforklaringer. 
 
2.8. Forskningsdesign 
Projektets forskningsdesign er kendetegnet ved to forhold. Først og fremmest er det et 
casestudie. Dernæst er det et komparativt casestudie, som anvender en analytisk fokuseret 
komparation til at  afdække forskelle og ligheder i analysen af højrepopulismens politiske 
fremgang i homogene analysefelter i form af Danmark og Sverige. Casestudiet som 
forskningsdesign forekommer ideelt, fordi det sikrer en kontekstuel viden om 
samfundsmæssige forhold. Valget af casestudie som forskningsdesign tager også 
udgangspunkt i forestillingen om, at samfundsvidenskaberne ikke har samme epistemiske 
vidensproduktion som naturvidenskaberne. Casestudiet er ydermere ideelt, fordi cases 
skaber praktisk viden, hvilket underbygger den generaliserede eller teoretiske viden. Der 
findes en række forskellige strategier for valg af cases. Først og fremmest kan man anvende 
en tilfældig udvælgelse, hvori man udelukkende forsøger at undgå bias i stikprøven. Heri kan 
man enten foretage en tilfældig stikprøve af hele populationen eller en stratificeret stikprøve 
af undergrupper i populationen. Derudover kan man anvende en informationsorienteret 
udvælgelse, hvori stikprøver og enkeltstående cases anvendes ud fra forventningen om deres 
informationsindhold. Heri kan man lave en ekstrem eller atypisk case, hvori man anvender 
casens unikke, succesfulde eller problematiske forhold. Dernæst kunne man lave en case med 
maksimal variation, hvori man undersøger caseresultatet i forhold til 
variationsforskelligheder. Derudover kunne man lave en kritisk case, hvori man  søger at 
praktisere en logisk deduktion.  
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Endelig kan man lave en paradigmatisk case, hvori man forsøger at udvikle et 
mønstereksempel på casens indhold. Først og fremmest forekommer Danmark og Sverige 
som en ideel case, fordi man ud fra en Esping-Andersen inspireret typologi af velfærdsstater5 
ville kategorisere Danmark og Sverige som universelle velfærdsstater. Vi har valgt en 
informationsorienteret udvælgelse af casen. I projektet arbejder vi med en atypisk case, da 
højrepopulisme i Danmark og Sverige er et atypisk fænomen. Komparationen af Danmark og 
Sverige bidrager ydermere til en række fordele i analyseresultatet. Selvom projektet ikke 
konstruerer en egentlig komparativ metodisk analyse med en kontrolvariabel, har projektets 
komparative elementer alligevel en række fordele. Komparationernes analyseresultat er 
interessant, fordi komparationen øger forklaringsmodellens nomotetiske værdi. I takt med at 
analysen tilvejebringer viden om forklaringsmodellernes forklaringskraft i en række 
homogene lande, vil analyseresultatet kunne berette om særlige alment gældende 
forklaringsforhold. I projektet er de højrepopulistiske partiers politiske fremgang den 
afhængige variable, mens forklaringsmodellerne (partisystemet, økonomisk krise, 
indvandring, økonomisk-politiske moderation, antielitisme) er de uafhængige variable.  
                                                        
5 Universel, selektiv og residuel velfærdsmodel 
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Kapitel 3 
Højrepopulismen i Danmark og Sverige 
 
Projektets formål er at beskrive udviklingen i vælgertilslutningen for Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne med henblik på at forklare og diskutere udviklingen. Før vi kan 
beskrive denne udvikling, må vi først definere, hvad højrepopulisme er og beskrive, hvorvidt 
og hvorfor Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne er højrepopulistiske partier. 
 
3.1. Højrepopulismen 
I dette afsnit vil vi præsentere og diskutere en række definitioner på højrepopulismen. 
Definitionerne vil primært baseres på projektets teorianvendelse. I udgangspunktet er 
begrebsliggørelsen af højrepopulismen særdeles kompleks. Definitionen afhænger typisk af 
teoretikerens empiriske studier. I projektet anvender vi en række teoretikere, som hver især 
har deres forståelse og definition af fænomenet højrepopulisme. Definitionerne spænder fra 
højreekstremisme og højreradikalisme til højrepopulisme. 
 
I artiklen The Silent Counter Revolution (1992) anvender Piero Ignazi tre kriterier for at 
definere højreekstreme partier. Placering i det politiske spektrum defineret ud fra højre-
venstre-skalaen, politisk-ideologisk tilhørsforhold og referencer til fascistiske traditioner 
samt systemopfattelse. Herefter skelner Ignazi mellem to typer af højreekstreme partier. De 
gamle højreekstreme partier, som er en udvikling af den fascistiske tradition, og de nye 
højreekstreme partier, som ikke baseres på en fascistisk tradition, men er særdeles 
systemkritiske.  
 
I bogen From Tax Populism To Ethnic Nationalism (2006) beskriver Jens Rydgren, at de 
højrepopulistiske partier primært er defineret ud fra de populistiske elementer. Rydgren 
beskriver, at populismen er en politisk ideologi. Populismen er en kompleks ideologisk 
konstruktion og adskiller sig markant fra de traditionelle ideologier. Overordnet set skelner 
Rydgren mellem den populistiske ideologi og den populistiske strategi. Den populistiske 
ideologi indeholder en aversion over for det repræsentative demokrati. Modsætningen er 
folket, som ifølge den populistiske ideologi opfattes som et homogent kollektiv. Rydgren 
definerer den populistiske ideologi ud fra fire forhold. Højrepopulismens opfattelse af 
demokratiet, folket, den politiske økonomi og antiintellektualismen. (Rydgren, 2006: 5) 
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Populismens demokratiopfattelse er ikke antidemokratisk. Populismen mener, at politisk 
legitimitet opnås ved at repræsentere folkets værdier. Det betyder, at politiske institutioners 
selvopfattelse skal være funktionalistisk. De politiske styringsorganer skal være blottet for 
normativitet og udelukkende administrere folkets værdibaserede beslutninger. Populismen 
har derfor en stærk mistro over for det politiske system. Det nuværende politiske system 
opfattes som en koncentration af magteliter, som varetager et bestemt klassesegment. 
Højrepopulismens kritik af det politiske system, etniske minoriteter, feministiske og 
homoseksuelle miljøer sidestilles typisk med venstrepopulismens kritik af multinationale 
selskaber, banksektoren og miljøforurening. Derfor anbefaler visse populistiske aktører også 
et direkte demokrati eller et øget antal folkeafstemninger. (Rydgren 2007: 6) 
 
Populismens opfattelse af folket er central i definitionen af den populistiske ideologi. 
Overordnet set opfatter populismen folket som modsætningen til det politiske system. Nogle 
populister mener, at folket skal ses i et etnonationalistisk perspektiv, hvori folket defineres 
ud fra de nationale grænser. Denne type populister er sædvanligvis også særdeles 
indvandrekritiske. Et særegent karakteristika for populismens opfattelse af folket er den 
fraværende distinktion af samfundets klasser. Populismens opfattelse skelner ikke mellem rig 
og fattig, hvilket også er markant anderledes end de traditionelle politiske ideologier. 
(Rydgren 2007: 7) 
 
Populismens opfattelse af den politiske økonomi baseres primært på en kritik af 
centralisering, arbejdsopdeling, klassetænkning, masseproduktion, globalisering af 
økonomien og økonomisk tænkning. Populismen er grundlæggende imod en distinktion i 
økonomien, og foretrækker, at økonomien baseres på en familiær kapitalisme. Socialismens 
planøkonomi og kapitalismens internationalisering medfører begge en centraliseret 
beslutningsproces, der ikke er i folkets interesser. Populismen er grundlæggende 
antiintellektualistisk. Populistiske politikeres meningstilkendegivelse er typisk simplificeret, 
fordi politiske beslutninger, der effektuerer folket, skal kommunikeres i et sprog, som folket 
kan forstå. Populismen mener, at politiske problematikkers kompleksitet skyldes det 
politiske systems ønske om at umyndiggøre folket i forhold til den politiske 
beslutningsproces. Populister anvender derfor også en kommunikationsform, der ikke 
refererer til teknokratiske rapporter, kommisionsbetænkninger og akademisk forskning til at 
underbygge sin værdibaserede synspunkter. (Rydgren 2007: 8) 
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I artiklen The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy (2010) beskriver Cas 
Mudde, at man førhen har opfattet den radikale højrepopulisme som et særegent fænomen, 
der adskiller sig markant fra det resterende politiske spektrum. Mudde mener derimod, at 
den radikale højrepopulisme skal ses som en patologisk reaktion på vestens moderne 
demokratier. Den radikale højrepopulisme skal forklares ud fra tesen om modernitetens 
krise. Den radikale højrepopulisme er ifølge Mudde kendetegnet ved et nativistisk og 
autoritært menneskesyn, som baseres på en populistisk opfattelse af samfundet. Disse 
værdier er ifølge Mudde kendetegnede for alle politiske ideologier i det moderne samfund. 
Derfor skal den radikale højrepopulisme ikke defineres som en normal patologi, men 
derimod som en patologisk normalitet. Den radikale højrepopulisme er en radikalisering af 
de traditionelle politiske værdier.  
 
I projektet har vi valgt, at anvende begrebet højrepopulisme. Dette er tilfældet, fordi vores 
teorianvendelse primært baseres på Jens Rydgren, som har bedrevet forskning på baggrund 
af empirisk data fra Danmark og Sverige, som også er vores casestudier. Derudover anvendes 
begrebet højrepopulisme, fordi vi ikke anser Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne som 
repræsentanter for ekstreme eller radikaliserede antidemokratiske værdier.  
 
3.2. Højrepopulistiske partier i Danmark og Sverige 
Ud fra den eksisterende litteratur omhandlende højrepopulismen (Rydgren; Mudde; De 
Lange; Norris; Betz; Ignazi) opererer man primært med Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne som Danmark og Sveriges højrepopulistiske partier. Dette afsnit vil 
tilvejebringe en systematisk karakteristik af Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne som 
værende højrepopulistiske partier. Denne karakteristik tager udgangspunkt i en 
sammenligning af afsnit 3.1. definition på højrepopulismen og Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes mærkesager. 
 
Dansk Folkeparti opstiller syv mærkesager: Udlændingepolitik, Socialpolitik, 
Sundhedspolitik, Dyrepolitik, Retspolitik, Grænsekontrol og EU-politik. Ud fra disse 
mærkesager ses det tydeligt, at Dansk Folkepartis centrale politiske mærkesager indeholder 
et højrepopulistisk fokus. Dansk Folkeparti forholder sig særdeles kritisk over for en stigende 
indvandring. (Dansk Folkeparti 17.05.2013) 
 
”Ingen kan være tjent med, at Danmark modtager flere udlændinge, end 
samfundet kan absorbere. Ingen kan være tjent med, at ledige indvandrere får 
lov til at gå ubeskæftigede rundt – og ingen kan være tjent med, at vi i 
misforstået godhed lader værdier som frihed, ligestilling og demokrati 
underminere.” (Dansk Folkeparti 17.05.2013) 
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Dansk Folkepartis opfattelse af indvandringen indeholder en række højrepopulistiske 
synspunkter. Dansk Folkeparti sammenkæder en øget indvandring med en underminering af 
værdier som frihed, ligestilling og demokrati. Denne opfattelse indeholder xenofobiske 
elementer, som er kendetegnende for højrepopulismen. En anden central politisk mærkesag 
er EU-politikken. Her har Dansk Folkeparti også indtaget et særdeles kritisk synspunkt. 
 
”Vi er modstandere af udviklingen i EU, som går i retning af Europas Forenede 
Stater … Vi er modstandere af indførelsen af en europæisk politisk union. 
Danmark skal vedblive at være en suveræn stat. Det betyder, at ingen lov eller 
beslutning må sættes højere end Danmarks Riges Grundlov. Dette er selve 
kernen i vor EU-politik.” (Dansk Folkeparti 17.05.2013) 
 
Dansk Folkeparti anser EU-samarbejdet for at repræsentere en føderalistisk tanke om 
Europas Forenede Stater. Dansk Folkepartis modstand understreges ved at betone 
vigtigheden af Danmarks suverænitet. Denne holdningstilkendegivelse har en stående lighed 
med den højrepopulistiske tanke, omhandlende EU som værende et bureaukratisk og 
suverænitetsmæssigt overnationalt organ. Ydermere stiller Dansk Folkeparti sig yderst 
kritisk overfor kriminalitet, hvilket kommer til udtryk i deres retspolitiske mærkesag. 
 
”Forbryderne skal straffes hurtigt og kontant, mens deres ofre får al den hjælp 
og støtte, som de har behov for. Danmark skal være et trygt og et sikkert sted at 
være. Et land hvor borgerne kan færdes frit og føle sig sikre.” (Dansk Folkeparti 
17.05.2013) 
 
Stramninger i de udlændinge- og retspolitiske politikområder er udtryk for et autoritært 
samfunds- og menneskesyn. Dansk Folkepartis opfattelse af kriminalitetsbekæmpelse er 
særdeles forenelig med et højrepopulistisk perspektiv. Selvom Dansk Folkepartis autoritære 
politikker kan forekomme moderate i et internationalt højrepopulistisk perspektiv, er de 
stadig eksponent for et politisk fokus, hvilket tiltrækker en række vælgergrupperinger. 
 
Sverigedemokraterne opstiller elleve mærkesager: Indvandring, Kriminalitet, Ældreomsorg, 
Arbejde, Skolen, EU, Forsvar, Vækst, Miljø- og Energi, Velfærd og Sygepleje. Det ses tydeligt, 
at Sverigedemokraterne også har et markant højrepopulistisk fokus. Først og fremmest 
forholder Sverigedemokraterne sig kritiske over for en stigende indvandring. 
(Sverigedemokraterne 19.05.2013) 
 
”Vi vill förbättra invandringspolitiken genom att resurser inriktas på att hjälpa 
människor på plats i sina hemländer istället för fortsatt 
massinvandringspolitik. På det sättet kan vi rädda fler liv, komma tillrätta med 
splittringen och utanförskapet i samhället samt frigöra ekonomiska resurser i 
statens budget till förbättrad välfärd och omsorg.” (Sverigedemokraterne 
19.05.2013) 
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Sverigedemokraternes opfattelse af indvandring har også et tydeligt højrepopulistisk præg. 
Sverigedemokraterne sammenkæder indvandringen med en fremmedgørelse i samfundet. 
Derfor mener Sverigedemokraterne, at indvandringen og indvandrernes rettigheder bør 
indskærpes markant. Dette har præg af en højrepopulistisk tankegang, fordi 
Sverigedemokraternes indvandringsopfattelse indeholder xenofobiske elementer. En anden 
central politisk mærkesag er EU-politikken. Her har Sverigedemokraterne også markeret sig 
kritisk over for den europæiske union. Sverigedemokraterne foreslår, at man bør 
genforhandle det svenske EU-medlemskab, udmelde et klart nej til Tyrkiets optagelse i EU og 
ØMU’en samt gendannelse af grænsekontrollen ved genforhandling af Schengen-aftalen. 
 
”I vårt Sverige är den svenska riksdagen högsta beslutande organ. Vårt Sverige 
är en självständig, fri och demokratisk nationalstat som i samarbete med andra 
länder arbetar för ett bättre Europa och en bättre värld.” (Sverigedemokraterne 
19.05.2013) 
 
I ovenstående citat understreger Sverigedemokraterne, at det svenske folk ikke skal 
undertrykkes overstatslig lovgivning. Ydermere fremhæves det, at Sverige skal forblive en 
selvstændig, fri og demokratisk nationalstat. Disse værdier opstilles som et 
modsætningsforhold til den europæiske union som værende et udemokratisk kosmopolitisk 
projekt. Sverigedemokraterne er også eksponent for en række markante retspolitiske 
synspunkter. 
 
”För att skydda samhället vill Sverigedemokraterna skärpa straffen för 
återfallsförbrytare och grova brottslingar. Den straffrabatt som idag finns för 
brottslingar som begår flera brott ska avskaffas. Vidare ska regeln om två 
tredjedelsfrigivningar avskaffas.” … ”För riktigt allvarlig brottslighet önskar vi 
införa verkliga livstidsstraff.” (Sverigedemokraterne 19.05.2013) 
 
Ligesom Dansk Folkeparti ønsker Sverigedemokraterne også stramninger på de udlændinge- 
og retspolitiske politikområder, hvilket er foreneligt med et autoritært samfunds- og 
menneskesyn. Sverigedemokraterne advokerer for en række stramninger i straffen af 
forbrydelser. Dette er ifølge Sverigedemokraterne det eneste middel, som kan sikre 
trygheden hos den enkelte borger i Sverige. Ud fra ovenstående karakteristik af Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes holdning til udlændinge-, EU- og retspolitik er det 
tydeligt, at partierne har en række markante højrepopulistiske synspunkter, hvilket viser, at 
Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne er højrepopulistiske partier. 
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3.3. Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes vælgertilslutning 
 
  Tabel 3.3.1. Dansk Folkepartis vælgertilslutning 
1998 2001 2005 2007 2011 
7,4 % 12 % 13,3 % 13,9 % 12,3 % 
  Kilde: Danmarks Statistik 
  
Ovenstående tabel viser udviklingen i Dansk Folkepartis vælgertilslutning ved folketingsvalg. 
Umiddelbart forekommer tre forhold særdeles interessante. Først og fremmest starter Dansk 
Folkeparti med at have en vælgertilslutning på 7,4 procent. Dernæst har Dansk Folkeparti 
haft en stigende vælgertilslutning fra 1998 til 2007 på 7,4 til 13,9 procent af stemmerne. 
Endelig havde Dansk Folkeparti for første gang en faldende udvikling i vælgertilslutningen 
ved folketingsvalget i 2011, hvor de gik fra 13,9 til 12,3 procent af stemmerne. 
 
  Tabel 3.3.2. Sverigedemokraternes vælgertilslutning 
1994 1998 2002 2006 2010 
0,3 % 0,4 % 1,4 % 2,9 % 5,7 % 
  Kilde: Statistiska Centralbyrån  
 
Ovenstående graf viser udviklingen i Sverigedemokraternes vælgertilslutning ved 
riksdagsvalg. Umiddelbart forekommer et forhold interessant. Sverigedemokraternes 
vælgertilslutning har udelukkende haft en stigende tendens. Ved riksdagsvalget i 1994 fik 
Sverigedemokraterne 0,3 procent af stemmerne, og ved riksdagsvalget i 2010 fik 
Sverigedemokraterne  5,7 procent af stemmerne. Disse tabeller vil være udgangspunktet for 
de resterende analyser og diskussioner i projektet. Vi vil i projektet forsøge at forklare, 
hvorfor tabellerne har denne udvikling igennem en række analyser, og derefter diskutere 
fordele og ulemper ved en stigende højrepopulistisk vælgertilslutning. 
 
3.4. Historisk redegørelse 
Dansk Folkeparti udsprang af Fremskridtspartiet som blev stiftet den 22. august 1972 af 
Mogens Glistrup. Glistrup var inden da blevet landskendt i tv-programmet Focus, hvor han 
udtalte, at han havde en trækprocent på nul. Fremskridtspartiet blev valgt ind i 
folketingsvalget i 1973, også bedre kendt som jordskredsvalget. Fremskridtspartiets 
mærkesager var ”På kort sigt er efter Fremskridtspartiets opfattelse den vigtigste opgave at 
få fjernet den blydyne af paragrafvildnis, embedsmandspapirvælde og indkomstskattetryk, 
som har sænket sig over samfundet” (Danmarkshistorien 21.05.2013). Mogens Glistrup blev 
i 1983 idømt 3 års ubetinget fængsel for skattesvig. Mens Glistrup afsonede sin straf, blev Pia 
Kjærsgaard suppleant som partileder. Kjærsgaard blev senere valgt som partiets politiske 
ordfører, og kom til at stå i spidsen for den såkaldte slapperfløj.  
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Slapperfløjen kæmpede for at moderere partiets politik, og for at Kjærsgaard skulle forblive 
både partiets leder og politiske ordfører. Kim Behnke stod i spidsen for strammerfløjen, som 
kæmpede for at fastholde partiet som et protestparti og for at få Kim Behnke i spidsen for 
partiet, mens Kjærsgaard forblev politisk ordfører. I 1994 tog de interne uroligheder fart, da 
Behnke blev valgt som gruppeformand. Kjærsgaard havde inden da gjort det meget klart, at 
hvis Kim Behnke blev gruppeformand, ville hun nægte at fortsætte som politisk ordfører. 
Kjærsgaard forsøgte efterfølgende flere gange at sprede budskabet om, at den nye ledelse var 
utroværdig og uønsket. Dette gjorde hun først gennem breve til tillidsfolk inden for partiet. 
 
”Men jeg har desværre oplevet, at jeg ikke altid har kunnet stole på Kim Behnke, 
og jeg har nævnt flere dokumenterede tilfælde over for ham i gruppens påhør. 
Samtidig kræves der en loyal opbakning fra gruppeformanden til den, der 
sidder på den politiske ordførerpost, og hvor Kim Behnke f. eks. burde have 
beklædt posten som næstformand” (Pia Kjærsgaards besked til partiets 
tillidsfolk, Pedersen 1997: 245) 
 
Derefter gennem pressen: ”…men hvis de tror, de bare kan bruge mig til at samle stemmer – 
samtidig med de fratager mig indflydelse – ja så må de tro om igen” (Pia Kjærsgaard til BT, 
Pedersen 1997: 248) I 1995 forlod Kjærsgaard partiet, og dannede  Dansk Folkeparti med 
sine tre partifæller Kristian Thulesen Dahl, Ole Donner og Poul Nødgaard.  Dansk Folkeparti 
mærkesager var udlændinge-, social- og sundhedspolitik samt retspolitik og modstand mod 
EU. (Danmarkshistorien 21.05.2013) Ved deres første valg i 1998 fik Dansk Folkeparti 13 
mandater i folketinget. Efter folketingsvalget i 1998 gik det kun fremad for Dansk Folkeparti. 
Ved folketingsvalget 2001 skiftede magten i Danmark, fra en socialdemokratisk ledet 
regeringen til en borgelig regeringen ledet af Venstres Anders Fogh Rasmussen med Dansk 
Folkeparti som parlamentarisk grundlag. Dansk Folkeparti blev ved dette valg Danmarks 
tredjestørste parti med 22 mandater. I perioden 2001-2011 blev Dansk Folkeparti 
parlamentarisk støtteparti for regeringen og havde stor indflydelse på udlændingepolitikken, 
mod at de stemte ja til blandt andet regeringens finanslov. (Danmarkshistorien 21.05.2013) 
Dansk Folkeparti fortsatte med at vokse frem til folketingsvalget i 2011. I 2012 blev Kristian 
Thulesen Dahl partiformand. 
 
Sverigedemokraterne blev stiftet i 1988 af blandt andre Leif Ericsson og Jonny Berg (Expo 
14.05.2013), og  er ifølge sig selv kendetegnet som et socialkonservativt parti. Sverige har 
tidligere haft et indvandrerkritisk og højrepopulistisk parti i Riksdagen. Dette partis levetid 
var dog meget kort. Ny Demokrati blev valgt ind i 1991, men blev ikke genvalgt i 1994. 
Sverigedemokraternes mærkesager centrerede sig omkring tre punkter: udlændinge-, 
kriminalitet- og ældrepolitik. (Sverigedemokraterne 08.05.2013).  
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Partiets grundlæggere kom fra højreekstreme grupper, Framstegspartiet og nazistiske 
bevægelser (Rydgren 2004: 215). Dette har været med til at bremse partiets fremgang, da 
medierne flere gange har kunnet afsløre, at personer i partitoppen, har haft forbindelser til 
disse grupper (Expo 14.05.2013). Eftersom Sverigedemokraterne ikke havde tilstrækkelig 
opbakning til at komme i Riksdagen fokuserede de på at etablere fællesskaber rundt om i 
landets kommuner (Sverigedemokraterne 12.05.2013). Ved kommunevalget i 1991 fik partiet 
deres første mandater i Dals Ed og Höör kommune. I 1995 blev Mikael Jansson leder af 
partiet. På dette tidspunkt var partiet meget omtalt i medierne, da flere partimedlemmer bar 
nazi-uniformer til partimøderne (Dagbladet Norge 23.05.2013). I 1996 indførte Jansson et 
uniformsforbud for at forbedre Sverigedemokraternes image (Dagbladet Norge 23.05.2013). 
Fra 1998 og frem ses en tydelig politisk fremgang. Sverigedemokraternes stemmeantal 
nærmest firdobles fra 1998 til 2002 fra 19.624 stemmer til 76.300 stemmer (Valmyndigheten 
20.05.2013). I 2005 får partiet ny leder. Jimmie Åkessons bliver ny partiformand og sammen 
med sine tre studiekammerater, Björn Söder, Mattias Karlsson og Richard Jomshof, 
begynder han en moderation af partiet. (NRK 23.05.2013) Jimmie Åkesson udtaler: ”Vi har 
genomgått djupgående förändringar till det bättre och är inte samma parti som vi var för 
10-15 år sedan. (Jimmie Åkessons pressemeddelelse 18.05.2013) I 2006 opnår partiet ikke 
tilstrækkelige stemmer til at sikre dem repræsentation i Riksdagen. Ved riksdagsvalget i 2010 
får Sverigedemokraterne 20 mandater i Riksdagen. 
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Kapitel 4 
Forklaringsmodeller 
 
I dette kapitel vil vi præsentere en række forklaringsmodeller, der vil forsøge at forklare 
årsagerne til de højrepopulistiske partiers fremgang. Kapitlet vil fokusere på partisystemet, 
den økonomiske krise, indvandring, økonomisk-politisk moderation og antielitisme. 
  
4.1. Partisystemet 
I denne forklaringsmodel vil vi beskrive den danske og svenske dealignment og 
realignmentproces, politiseringen af den sociokulturelle skillelinje og de partistrategiske 
præmisser for denne politisering. 
 
4.1.1. Sociokulturelle og socioøkonomiske skillelinjer 
Partisystemet er de politiske strukturer, der har været tilstedeværende for henholdsvis Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske fremgang. Terminologiseringen af politiske 
strukturer vil nedenfor beskrives ved anvendelse af de politiske sociologer Seymour Martin 
Lipset og Stein Rokkans teori om politiske skillelinjer. Grundlæggende kan politik beskrives 
som en række skillelinjer. I deres værk Party Systems and Voter Alignments (1967)  
beskriver Lipset og Rokkan, at man kan forklare vælgeradfærden ved at studere de politiske 
skillelinjers udvikling. Skillelinjerne er rammesættende for partisystemets struktur, og 
dermed determinerende for vælgerens adfærd. Lipset og Rokkan beskriver fire centrale 
skillelinjer: center og periferi, kirke og stat, land og by samt arbejdsgiver og arbejdstager.  
 
Ud fra denne teoretiske ramme definerer den svenske sociolog Jens Rydgren i artiklen 
Radical Right-Wing Populism in Denmark and Sweden: Explaining Party System Change 
and Stability (2010) to centrale politiske skillelinjer, der kan forklare de højrepopulistiske 
partier i Danmark og Sveriges politiske udvikling. Den socioøkonomiske skillelinje og den 
sociokulturelle skillelinje. Den socioøkonomiske skillelinje baseres primært på landets 
økonomiske situation, og hvorledes den påvirker den enkelte vælgers privatøkonomiske 
situation. Den sociokulturelle skillelinje baseres primært på indvandring og retspolitiske 
forhold. Jens Rydgren beskriver, at der er sket en dealignment- og realignmentproces, hvor 
socialdemokratiske partier har mistet vælgere til de højrepopulistiske partier Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne.  Dette skyldes, at der er sket en øget politisering af 
bestemte politiske emner.  
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Det primære politiske emne er indiskutabelt  indvandringsspørgsmålet. Teorien om, at 
politiseringen af bestemte højrepopulistiske emner eller problematikker baserer sig på en 
issue voting-tankegang. Ud fra en issue voting-tankegang kan vælgeradfærden forklares ved 
at studere politiske emner eller problematikkers saliens. Saliens er udtryk for et givet emnes 
opmærksomhed eller vigtighed i den politiske debat. Rydgrens politiseringsbegreb er nært 
beslægtet med saliensbegrebet.  
 
4.1.2. Dealignment- og realignmentprocesser 
I vælgeradfærdsforskningen er dealignment- og realignmentprocesser centrale. Jens Rydgren 
anvender også denne terminologi, for at beskrive den proces, hvori socialdemokratierne 
mister vælgere til de højrepopulistiske partier  Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne. Vi 
har valgt at anvende vælgervandringer for at beskrive den danske og svenske dealignment- og 
realignmentproces. Denne analysestrategi forekommer ideel, fordi vælgervandringerne er det 
målbare resultat af en sådan udvikling. 
 
4.1.2.1. Danmark – Fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti 
Dette afsnit vil beskrive den danske dealignment- og realignmentproces, hvor 
vælgergrupperinger går fra Socialdemokraterne til Dansk Folkeparti. Dette gøres ud fra 
vælgervandringer fra Socialdemokraterne til Dansk Folkeparti i perioden 1998 til 2011. 
 
Tabel 4.1.1. Nettovandringer fra Socialdemokraterne til Dansk Folkeparti 1998-2011 (%) 
1998 2001 2005 2011 
0,8 1,7* 0,4 0,3* 
 Kilde: Valgundersøgelserne (1998-2011)  
 
*2001 og 2011-valgundersøgelsen er ikke opgjort i nettovandringer. Det bør derfor nævnes, at 0,2 procent af 
Dansk Folkepartis vælgere gik over til Socialdemokraterne ved folketingsvalget 2001, og 1,0 procent af Dansk 
Folkepartis vælgere gik over til Socialdemokraterne ved folketingsvalget i 2011. 
 
Ud fra tabel 4.1.1. ses det, at 0,8 procent af de socialdemokratiske vælgere går over til Dansk 
Folkeparti ved folketingsvalget i 1998. En vælgervandring på 0,8 procent må karakteriseres 
som en forholdsvis bemærkelsesværdig vælgervandring. Dette kunne tyde på en begyndende 
dealignment- og realignmentproces. Det ses ydermere, at 1,7 procent af de 
socialdemokratiske vælgere går over til Dansk Folkeparti ved folketingsvalget i 2001. Denne 
vælgervandring er en klar videreførelse af den tendens, som gjorde sig gældende ved 
folketingsvalget i 1998, hvilket ydermere kan bekræfte, at visse dele af  de socialdemokratiske 
vælgere undergår en dealignmentproces. Derudover ses det, at 0,4 af de socialdemokratiske 
vælgere går over til Dansk Folkeparti ved folketingsvalget i 2005.  
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Overordnet set er udviklingstendensen intakt, og vælgervandringen på 0,4 procent fra 
Socialdemokraterne til Dansk Folkeparti er særdeles bemærkelsesværdig. Endelig ses det, at 
0,3 procent af Socialdemokraternes vælgere gik over til Dansk Folkeparti ved folketingsvalget 
i 2011. Det ses ydermere af noten, at 1,0 procent af Dansk Folkepartis vælgere gik over til 
Socialdemokraterne ved folketingsvalget i 2011. Disse vælgervandringer vidner om, at 
dealignmentprocessen er stoppet. Dette er et markant skifte. 
 
4.1.2.2. Sverige – Fra Socialdemokraterne til Sverigedemokraterne 
Dette afsnit vil beskrive den svenske dealignment- og realignmentproces, hvor 
vælgergrupperinger går fra Socialdemokraterne til Sverigedemokraterne. Dette gøres ud fra 
vælgervandringer fra Socialdemokraterne til Sverigedemokraterne i perioden 2006 til 2010. 
 
Tabel 4.1.2. Nettovandringer fra Socialdemokraterne til Sverigedemokraterne 2006-2010 
2006 2010 
5.000 25.000 
  Kilde: Allmänna valet 2006 og  Åttapartivalet 2010. 
 
Ud fra tabel 4.1.2. ses det, at 5.000 vælgere gik fra Socialdemokraterne til 
Sverigesdemokraterne ved riksdagsvalget i 2006. Denne vælgervandring kan betegnes som 
en begyndende dealignment- og realignmentproces. Det ses yderligere, at omkring 25.000 
vælgere ved riksdagsvalget i 2010 gik fra Socialdemokraterne til Sverigedemokraterne. Dette 
er en interessant vælgervandring, fordi den er en videreførelse af dealignment- og 
realignmentprocessen. Umiddelbart er to riksdagsvalg et begrænset analysegrundlag, men 
udviklingen tyder på, at der sker en dealignment- og realignmentproces. 
 
4.1.3. Politiseringen af den sociokulturelle skillelinje 
Jens Rydgren beskriver, at politiseringen af højrepopulistiske politiske emner kan føre til en 
højrepopulistisk politisk fremgang. Vi har valgt at anvende spørgeskemaundersøgelser fra det 
danske og svenske valgprojekt. Heri har man stillet spørgsmålet: ”Hvilke problemer er de 
vigtigste i dag, som politikerne skulle tage sig af?”. En redegørelse af vælgernes 
problemidentificering og prioritering forekommer som en ideel analysestrategi til at belyse, 
hvorvidt et bestemt politisk emne er blevet politiseret. 
 
4.1.3.1. Danmark – Udlændinge, Velfærd og Økonomi 
Siden 1998 har politiseringen af politiske emner i Danmark ændret sig markant. Tabel 4.1.3. 
viser vælgernes dagsorden fra folketingsvalget i 1998 til folketingsvalget i 2011.  
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Umiddelbart er hvert folketingsvalgs politiske emner unikke, men tabellen viser også, at der 
findes klare tendenser indenfor hvilke politiske emner, der er determinerende for vælgerens 
partivalg. 
 
 Tabel 4.1.3. Vælgernes dagsorden* fra 1998 til 2011. Pct. (DK)  
 1998 2001 2005 2007 2011 
Arbejdsløshed 7 3 16 1 12 
Skat 5 6 5 8 4 
Økonomi 6 4 3 3 22 
Velfærd 47 51 53 60 37 
Udlændinge 1 20 13 14 6 
Miljø 9 4 4 7 6 
EU 5 4 3 2 2 
Kilde: ”Krisevalg. Økonomien og folketingsvalget 2011.” af Rune Stubager, Kasper Møller Petersen og 
Jørgen Goul Andersen. Jurist- og Økonomforbundets forlag 2013. 
 
Ud fra afsnit 3.3. omhandlende højrepopulistiske partier i Danmark og Sverige ses det, at 
Dansk Folkepartis mærkesager er Udlændingepolitik, Socialpolitik, Sundhedspolitik, 
Dyrepolitik, Retspolitik, Grænsekontrol og EU-politik. Ud fra afsnit 3.1. omhandlende 
højrepopulismen kan udlændingepolitikken og EU-politikken karakteriseres som deciderede 
højrepopulistiske politiske emner. Ud fra tabel 4.1.3. ses det tydeligt, at udlændinge ved 
folketingsvalgene i 2001, 2005 og 2007 har været et markant politisk emne. Derudover er 
velfærd også et centralt politisk emne. De EU-politiske spørgsmål har ikke samme udvikling. 
Emnet forbliver forholdsvis irrelevant for vælgerne med en stagnerende udvikling på 2 til 5 
procent. Ud fra denne udvikling kan der konkluderes, at udlændingespørgsmålet er blevet 
særdeles politiseret ved folketingsvalgene i 2001, 2005 og 2007. Ifølge Rydgren forklarer 
denne politisering, at Dansk Folkeparti har oplevet en markant politisk fremgang. 
 
4.1.3.2. Sverige – Velfærd, Arbejdsløshed og Uddannelse 
Politiseringen af forskellige politiske emner har også ændret sig markant i Sverige. Tabel 
4.1.4. viser vælgernes dagsorden fra riksdagsvalget i 2006 og riksdagsvalget i 2010.  
 
 
Tabel 4.1.4. Vælgernes dagsorden* fra 2006 til 2010. Pct. (SE) 
 2006 2010 
Arbejdsløshed 35 31 
Skat 15 15 
Økonomi 11 17 
Velfærd/Sundhed 32 37 
Ældre/Pension 21 19 
Uddannelse 24 26 
Udlændinge 5 9 
Miljø 11 13 
EU 0 0 
Kilde: ”Regeringsskifte. Väljarna och valet 2006” af Henrik Oscarsson og Sören Holmberg. Norstedts 
Juridik. og ”Åttapartivalet 2010” af Stina Andersson og Maj Eriksson Gothe. Statistiska centralbyrån 
2011. 
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Ud fra tabel 4.1.4. ses det tydeligt, at udlændingespørgsmålet ikke har den samme betydning 
som i Danmark. Selvom spørgsmålet har en stigende betydning, forbliver det et forholdsvis 
perifert politisk emne. Ydermere er EU-spørgsmålet totalt fraværende. Derimod er velfærd, 
arbejdsløshed og uddannelse centrale politiske problematikker ved de svenske folketingsvalg. 
Velfærd og uddannelse har haft en stigende betydning, og arbejdsløsheden har haft en svagt 
faldende betydning. Ud fra denne udvikling kan det konkluderes, at de højrepopulistiske 
politiske emner i Sverige ikke har undergået samme politisering som i Danmark. Ifølge 
Rydgren ville denne udvikling forklare, at Sverigedemokraterne ikke har oplevet samme 
markante politiske fremgang som Dansk Folkeparti. 
 
4.1.4. Politiseringens partistrategiske præmisser 
I artiklen Defeat at Home? Issue-Ownership and Social Democratic Support in Scandinavia 
(2004) beskriver den danske politolog Christoffer Green-Pedersen og den svenske politolog 
Paula Blomqvist, hvilken indvirkning de etablerede partiers politiske strategi har for Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes politisering af sociokulturelle politiske emner. Green-
Pedersen og Blomqvist anvender distinktionen mellem positionsemner og valensemner. 
Positionsemner er karakteriseret ved, at vælgeren positionerer sig ud fra emnet. Dermed har 
emnetypen også en høj grad af politisk konflikt. Valensemner er karakteriseret ved, at den 
samlede vælgerlandskab er forholdsvis enige. Derfor har valensemnet en lav grad af politisk 
konflikt. Derudover antager Green-Pedersen og Blomqvist, at partiernes indbyrdes 
konkurrence på politiske emner er baseret på selektive understregninger modsat 
oppositionelle præferencer. Dette indebærer, at partiernes konkurrence ikke udgøres af deres 
kritik af konkurrenternes politiske emner, men derimod ejerskab over egne politiske emner. 
Denne tankegang er baseret på John Petrociks påstand om, at partierne kan eje politiske 
emner ved at forekomme mest kompetente til emnets problemløsning. Green-Pedersen og 
Blomqvist påstand er, at Dansk Folkepartis succesfulde politisering af indvandringen som 
politisk emne skyldes, at de etablerede partier legitimerede en politisk debat om indvandring 
i Danmark. Denne udvikling er ikke forekommet i Sverige, hvilket også forklarer 
Sverigedemokraternes mindre vælgertilslutning i forhold til Dansk Folkeparti. Green-
Pedersen og Blomqvist beskriver, at indvandring er blevet et valent politisk emne i Danmark. 
Modsat er indvandring et forholdsvis irrelevant positioneringsemne i Sverige. I valgkampen 
2001 var indvandringen et centralt politisk emne for Venstre, og denne tendens forsatte 
igennem 00’erne. I Anders Fogh Rasmussens nytårstale fra 2003 står det klart, at 
indvandringen er blevet et legitimt og cementeret politisk emne. 
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”Vi har strammet udlændingeloven. Og det virker. I løbet af 2002 er antallet af 
asylsøgere mere end halveret, og tendensen er den samme for ansøgninger om 
familiesammenføring. Det faldende antal asylsøgere og familiesammenføringer 
giver luft til at gøre mere for at sikre arbejde og uddannelse til de indvandrere, 
som allerede er her.” (Anders Fogh Rasmussens nytårstale 2003) 
 
Ovenstående citat viser, hvorledes Venstre politiserer indvandringen som politisk emne. 
Denne politisering er først og fremmest fordelagtig for Dansk Folkeparti, fordi Dansk 
Folkeparti har markeret sig mærkbart inden for de udlændingepolitiske spørgsmål. 
Derudover er den fordelagtig, fordi Venstre ikke kun politiserer indvandring, men deciderede 
stramninger på det udlændingepolitiske område, hvilket er et politisk emne, som Dansk 
Folkeparti ejer. (Green-Pedersen 2004: 22) Samme legitimering af indvandringen som 
politisk emne er ikke tilfældet i Sverige. I Moderaternes valgkamp fra 2006 er de centrale 
politiske emner lavere skat, kortere hospitalstid, mere uddannelse og nultolerance mod 
kriminalitet. I Moderaternes valgkamp fra 2010 er de centrale politiske emner lavere skat, 
jobskabelse, mere uddannelse og mere politi. Dette er en klar videreførelse af 2006-
valgkampens tematikker. Herudfra kan det konkluderes, at de etablerede partier i Danmark i 
form af Venstre legitimerede indvandringen som politisk emne, hvilket ifølge Green-
Pedersen og Blomqvist har været fundamentalt i politiseringen af indvandringsemnet. Denne 
udvikling er ikke forekommet i Sverige, hvor Moderaterne har undladt en legitimering af 
indvandringsspørgsmålet. Dette kan ifølge Green-Pedersen og Blomqvist forklare, at Sverige 
ikke har oplevet samme politisering af indvandringsemnet. 
 
4.1.5. Sammenfatning 
Ud fra ovenstående analyse af de danske og svenske dealignment- og realignmentprocesser 
kan vi konkludere, at der har været en bemærkelsesværdig kontinuerlig vælgervandring fra 
Socialdemokraterne til Dansk Folkeparti fra 1998 til 2007, og fra Socialdemokraterne til 
Sverigedemokraterne fra 2006 til 2010. Ydermere kan vi konkludere, at der er forekommet 
en markant politisering af sociokulturelle politiske emner i Danmark, hvilket ikke er tilfældet 
i Sverige. Endelig kan vi konkludere, at denne politisering sandsynligvis skyldes, at Venstres 
partistrategi legitimerede indvandringsspørgsmålet i Danmark. Denne udvikling er ikke 
forekommet i Sverige, hvor Moderaterne udelukkende har fokuseret på socioøkonomiske 
politiske emner. 
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4.2. Økonomisk krise 
I dette afsnit vil vi præsentere en teoretisk forklaring på økonomiske krisers indflydelse på 
højrepopulistiske partiers fremgang. Herudfra vil vi analysere udviklingen i Danmarks og 
Sveriges økonomiske situation i forhold til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
vælgertilslutning. 
 
4.2.1. Økonomisk vælgeradfærd 
I antologien Right-wing Extremism in the Twenty-First Century (2003) beskriver Roger 
Eatwell, at højrepopulistiske partier opnår en øget vælgertilslutning under økonomiske 
krisetider. Teorien er baseret på en rationel choice tankegang, hvilket indebærer, at vælgeren 
nyttemaksimerer ved partivalg. Eatwells teori er baseret på en økonomisk rationel choice 
tankegang om vælgeradfærden, som indebærer, at de økonomiske forhold kan påvirke 
vælgerens nyttemaksimering. Enten stemmer vælgeren egotropisk, hvilket betyder, at 
vælgeren forsøger at forbedre sin egen økonomiske situation, eller også stemmer vælgeren 
sociotropisk, hvilket betyder, at vælgeren forsøger at forbedre samfundets økonomiske 
situation. (Kaspersen 2009: 1202) Ifølge Peter Nannested og Martin Paldam er arbejdsløshed 
og inflation de vigtigste parametre for at analysere vælgeradfærden. (Kaspersen 2009: 1203) 
 
En økonomisk krise er kendetegnet af en række forhold. I kriseperioder oplever man typisk 
lav eller negativ vækst, som givetvis vil være en procentvis udvikling på under 2 procent, 
stigende eller høj arbejdsløshed, aftagende inflation eller stagnation, stagflation, underskud 
på statsfinanserne og en svækket konkurrenceevne. Kriser er grundlæggende et dynamisk 
begreb. Denne krisedefinition er baseret på en nordeuropæisk velfærdsmodel. (Estrup 2013: 
168) 
 
4.2.2. Analyse af Danmarks økonomiske situation fra 2003 til 2012 
 
  Økonomiske nøgletal (DK)* 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
BNP-vækst 0,4 2,3 2,4 3,4 1,6 -0,8 -5,7 1,6 1,1 -0,5 
AKU-ledighed* 5,4 5,5 4,8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 
Inflation 2,0 0,9 1,7 1,9 1,7 3,6 1,1 2,2 2,7 2,4 
FTI 4,0 5,0 11,2 15,5 11,8 -1,1 -9,1 1,1 3,3 -7,0 
 Kilde: Eurostat og Danmarks Statistik   
 
* BNP-vækst, AKU-ledighed og Inflation (Eurostat) Forbrugertillidsindikatoren (Danmarks Statistik)  
* AKU-ledighed er ubeskæftigede personer, som aktivt har søgt arbejde inden for fire uger forud for referenceugen 
og som kan tiltræde et job inden for to uger efter referenceugen. (Danmarks Statistik) 
 
37 
 
Udviklingen i BNP-væksten stiger fra 0,4 procent i 2003 til 3,4 procent i 2006. Fra 2007 
falder BNP-væksten fra 1,6 procent til -0,5 procent i 2012. Danmark befinder sig altså i en 
periode med lav og negativ vækst. I 2008 og 2009 har Danmark en decideret negativ 
udvikling i BNP-væksten. Arbejdsløsheden falder fra 5,5 procent i 2004 til 3,4 procent i 
2008. Fra 2008 til 2011 stiger arbejdsløsheden til 7,6 procent. Inflationen ligger på 2 procent 
i 2003, og falder til 0,9 procent i 2004. Frem mod 2007 stiger inflationen til 1,7 procent. I 
2008 stiger inflationen til 3,6 procent, og falder til 1,1 i 2009, hvorefter inflationen fordobles 
til 2,2 procent i 2010. I 2003 ligger forbrugertillidsindikatoren på 4 procent og stiger 
væsentligt frem mod 2006 til 15,5 procent. Forbrugertillidsindikatoren falder markant fra 
2007 til 2009 til -9,1 procent. Fra 2009 til 2011 stiger forbrugertillidsindikatoren til 3,3 
procent. Alle de økonomiske nøgletal tyder på, at Danmark har været igennem en økonomisk 
krise fra 2008 og 2012.  
 
 
 
I 2001 mente 39 procent af vælgerne, at deres økonomiske situation var blevet bedre. Frem 
mod 2005 vokser dette tal til 47 procent. Andelen som mente, at deres økonomiske situation 
er blevet bedre faldt frem mod 2011 til 30 procent. I 2001 mente 17 procent, at deres 
økonomiske situation var blevet dårligere. Dette tal falder til 13 procent frem mod 2005. Fra 
2005 og frem til 2011 stiger antallet af vælgere, der mener deres økonomiske situation er 
blevet dårligere til 24 procent. Andelen af vælgere, der mener deres økonomiske situation er 
blevet dårligere, er næsten fordoblet efter 2008 fra 14 procent til 24 procent. Det er tydeligt, 
at vælgerne er forholdsvis skeptiske over for deres privatøkonomiske situation, hvilket 
afspejler en markant krisebevidsthed. 
 
10% 
15% 
20% 
25% 
30% 
35% 
40% 
45% 
50% 
1994 2001 2005 2007 2011 
Kilde: De danske vælgere 1971-2011 
Vælgernes syn på udviklingen i deres økonomiske situation i 
retrospektiv fra 1994 til 2011 (DK) 
Situationen er blevet bedre Situationen er blevet dårligere 
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I 1994 mener 29 procent af vælgerne, at Danmarks økonomiske situation har forbedret sig. 
Frem mod 2007 stiger dette tal til 63 procent. Frem mod 2011 falder andelen af vælgere, der 
mener, at Danmarks økonomiske situation er forbedret til 7 procent.  Fra 1994 til 2007 falder 
andelen af vælgere, som mener, at landets økonomiske situationen er blevet dårligere fra 25 
procent til 10 procent. Efter 2008 stiger dette antal kraftigt til 81 procent. Samlet set mener 
vælgerne, at Danmarks økonomiske situation er blevet markant forværret efter 2008, hvilket 
kan også afspejler en øget krisebevidsthed. 
 
4.2.3. Analyse af Sveriges økonomiske situation fra 2003 til 2012 
 
  Økonomiske nøgletal (SE)* 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
BNP-vækst 2,3 4,2 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,6 3,7 0,8 
AKU-ledighed* 6,6 7,4 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 
Inflation 2,3 1,0 0,8 1,5 1,7 3,3 1,9 1,9 1,4 0,9 
FTI -1,5 5,5 12,2 20,7 14,7 5,9 -17,5 8,5 23,7 -1,3 
 Kilde: Eurostat og Statistiska Centralbyrån  
 
* BNP-vækst, AKU-ledighed og Inflation (Eurostat) Forbrugertillidsindikatoren (Statistiska Centralbyrån)  
* AKU-ledighed er ubeskæftigede personer, som aktivt har søgt arbejde inden for fire uger forud for referenceugen 
og som kan tiltræde et job inden for to uger efter referenceugen. (Statistiska Centralbyrån) 
 
Den svenske BNP-vækst svinger meget mellem 2003 og 2007. Dog er BNP-væksten generelt 
stigende i perioden. I 2009 falder BNP-væksten til -5 procent procent. Fra 2010 til 2011 
falder BNP-væksten yderligere med 2,9 procent. Sveriges økonomiske vækst er negativ i både 
2008 og 2009. Dette er dog ingen stor krise da Sverige allerede i 2010 har en høj vækst i 
BNP.  Arbejdsløsheden stiger svagt fra 6,6 procent i 2003 til 7,7 procent i 2005. 
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Efterfølgende falder arbejdsløsheden frem til 2007. Dernæst stiger arbejdsløsheden i 2008, 
2009 og i 2010 til 8.6 procent. Inflationen varierer mellem 2,3 procent og 0,8 procent 
mellem 2003 og 2007. I 2008 fordobles inflationen nærmest. I 2009 falder inflationen til 1,9 
procent. Forbrugertillidsindikatoren stiger kraftigt fra -1,5 procent i 2003 til 20,7 procent i 
2006. Tilliden falder til 5,9 procent frem mod 2008. I 2009 falder tilliden til -17,5 procent. 
Forbrugertilliden vender dog hurtigt tilbage.  Allerede i 2010 er forbrugertilliden på vej op 
mod 10 procent. I 2011 rammer forbrugertilliden 23,7 procent. Alle de økonomiske nøgletal 
tyder på, at  Sverige også har gennemgået en økonomisk krise fra 2008 til 2012. 
 
 
 
I 2002 mener 22 procent af de svenske vælgere, at deres privatøkonomiske situation er blevet 
dårligere. Frem mod 2010 udvikler tallet sig til 15 procent. 30 procent af vælgerne mener i 
2002, at deres økonomiske situation har forbedret sig. Frem mod 2010 mener et stigende 
antal svenskere, at deres egen økonomiske situation er forbedret.  Generelt ser vælgerne 
positivt på den økonomiske udvikling efter 2002.  
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I 2002 mener 32 procent, at den svenske økonomi er blevet dårligere. Dette tal mindskes dog 
drastisk frem mod 2010 til 9 procent. Andelen af vælgere, som mener, at deres økonomiske 
situation er forbedret udvikler sig fra 21 procent i 2002 til 66 procent i 2010. De svenske 
vælgere syntes generelt at have et positivt syn på økonomien trods den økonomiske krise. 
 
4.2.4. Sammenfatning 
Ud fra en analyse af Danmark og Sveriges økonomiske situation på baggrund af BNP-vækst, 
arbejdsløshed, inflation, forbrugertillidsindikatoren og vælgernes syn på privat- og 
nationaløkonomien kan vi konkludere, at Danmark har gennemgået en økonomisk krise fra 
2008 til 2012, og at Sverige har gennemgået en økonomisk krise fra 2008 til 2011. Når vi 
sammenholder Danmarks økonomiske situation med Dansk Folkepartis vælgertilslutning, 
kan vi konkludere, at der ikke er en sammenhæng, fordi Dansk Folkepartis vælgertilslutning 
fra 2007 til 2011 falder fra 13,9 til 12,7 procent. Når vi sammenholder Sveriges økonomiske 
situation med Sverigedemokraternes vælgertilslutning, kan vi konkludere, at der er en delvis 
sammenhæng, fordi partiets vælgertilslutning går fra 3 til 5,7 procent. 
 
4.3. Indvandring 
I dette afsnit vil vi først beskrive Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
indvandringsopfattelse, hvilket vi vil sammenholde med Jens Rydgrens karakteristika af den 
højrepopulistiske opfattelse af indvandringen. Derudover vil vi sammenholde udviklingen i 
antallet af indvandrer i Danmark og Sverige med Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
vælgertilslutning. 
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4.3.1 Indvandringens karakteristika 
I artiklen The Sociology of the Radical Right (2007) beskriver Jens Rydgren, at den stigende 
indvandring har medført en politisk fremgang for de højrepopulistiske partier. Derudover 
beskriver Rydgren, at de højrepopulistiske partier fremhæver typisk fire argumenter for, at 
indvandrere skulle være en trussel mod de kulturelle og nationale værdier. For det første er 
indvandringen en trussel mod den etnonationale identitet. Påstanden er, at indvandrerne vil 
forsøge at implementere deres egen nationale kultur i det tilkomne land. For det andet er 
indvandrerne særligt tilbøjelige til at begå kriminalitet og snylte på det sociale system. For 
det tredje vil indvandrerne overtage arbejdspladser og dermed skabe arbejdsløshed for 
etniske danskere og svenskere i landet. For det fjerde vil indvandrerne forsøge at udnytte det 
gavmilde skandinaviske velfærdssystem, hvilket efterlader færre ressourcer til etniske 
danskere og svenskere. (Rydgren 2007: 244) Som beskrevet i kapitel 4.1 har 
indvandrerspørgsmålet været udsat for en markant politisering siden 1998.  
 
4.3.2 Dansk Folkepartis indvandringsopfattelse 
I dette afsnit vil vi sammenholde Rydgrens fire karakteristika med Dansk Folkepartis 
opfattelse af indvandringen og undersøge, hvorvidt Dansk Folkeparti problematiserer 
indvandringen. Nedenstående citat er udtryk for partiets syn på indvandring.  
 
”Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig været det. Vi vil derfor ikke 
acceptere en multietnisk forvandling af landet. Danmark er danskernes land, 
og borgerne skal have mulighed for at leve i et trygt retssamfund, der udvikler 
sig i overensstemmelse med dansk kultur.” (Dansk Folkeparti 2002)  
 
I dette citat ser vi tydeligt en modvilje mod indvandring. Dette skulle være en trussel 
mod danskernes tryghed, da indvandrere skulle være tilbøjelige til kriminalitet. Vi 
forstår, at indvandring fører til multikulturalisme og truer Danmark og dansk kultur. 
Nedenstående citat er et udtryk for parties syn på multikulturalismen.  
 
”Den multikulturelle ideologi lever stadig i bedste velgående, men den bliver 
mere og mere flosset i kanten i takt med de tiltagende problemer i ghettoer og 
den øgede islamisering af det offentlige rum. Ingen dag går uden nye historier 
om problemer med indvandrere” (Dansk Folkeparti 20.4.2013)  
 
Hos Dansk Folkeparti ser vi en forståelse af at implementering af udefrakommende 
kulturer er konfliktfyldt, og skaber sociale problemer i Danmark. Multikulturalismen 
er i denne optik problematisk og skadelig for Danmark.  
 
Udlændinge skal kunne optages i det danske samfund, men kun under 
forudsætning af, at dette ikke sætter tryghed og folkestyre på spil.” (Dansk 
Folkepartis 14.5.2013) 
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I dette citat ser vi endnu et eksempel på, at Dansk Folkeparti opfatter indvandring som en 
trussel mod danskernes tryghed, samt at de skulle være en trussel mod det danske 
demokrati.  
 
”Ingen kan være tjent med, at ledige indvandrere får lov til at gå 
ubeskæftigede rundt – og ingen kan være tjent med, at vi i misforstået godhed 
lader værdier som frihed, ligestilling og demokrati underminere.” (Dansk 
Folkeparti 14.5.2013)  
 
Indvandrerne bliver hos Dansk Folkeparti anset som overvejende arbejdsløse og udnyttere af 
velfærdsressourcer. Derudover ses indvandrerne som potentielle modstandere af vestlige 
værdier.  
 
4.3.3. Indvandringens udvikling i Danmark 
  
Ovenstående graf illustrerer udviklingen i den årlige danske indvandring. Fra i 1998 at have 
ligget på 51.372 personer stiger antallet af indvandrere til 55.984 personer i 2001. Samme 
periode stiger Dansk Folkepartis vælgertilslutning fra 7,4 til 12 procent. Efterfølgende falder 
antallet af indvandrere til 49.754 personer i 2003, før det stiger til 64.656 personer i 2007. 
Fra 2007 til 2009 falder antallet af indvandrere til 51.800. Indvandringen stiger til 52.833 
personer i 2011. Dansk Folkepartis vælgertilslutning stiger fra 13,3 procent i 2005 til 13,7 
procent i 2007. Vælgertilslutningen falder fra 13,7 procent til 12,3 procent i 2011. Fra 1998 til 
2001 ser vi en sammenhæng i antallet af indvandrere og Dansk Folkepartis vælgertilslutning. 
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Fra 2003 til 2011 ser vi igen en sammenhæng i antallet af indvandrere og Dansk Folkepartis 
vælgertilslutning. 
4.3.4. Sverigedemokraternes indvandringsopfattelse 
I dette afsnit vil vi sammenholde Rydgrens fire karakteristika med Sverigedemokraternes 
opfattelse af indvandringen og undersøge, hvorvidt partiet problematiserer indvandringens 
udvikling. På Sverigedemokraternes hjemmeside giver de udtryk for, at indvandrerne skal 
assimileres i samfundet i stedet for at blive integreret. 
 
”Med assimilering menar vi att de invandrare som kommer till Sverige ska 
anpassa sig till Sverige och inte att Sverige ska anpassa sig till invandrarna.” 
(Sverigedemokraterne 20.04.2013)  
 
Ovenstående citat viser, at den svenske kultur har fortrinsret. Derudover ønsker 
Sverigedemokraterne øget støtte til flygtninge i disse nærområder, hvilket vil sikre, at disse 
ikke søger til f.eks. Sverige, men bliver i deres hjemland.  
 
”Vi tror inte på idén om ett mångkulturellt samhälle eftersom det är en 
ideologi som leder till splittring, utanförskap och segregation. 
Mångkulturalism är idén om att en stat ska byggas på vitt skilda 
värderingar som jämkas med varandra. Vi menar istället att vi bör stå upp 
för västvärldens syn på värden som demokrati, jämställdhet, djurskydd och 
mänskliga rättigheter. Det är värden vi Sverigedemokrater vägrar att 
kompromissa kring.” (Sverigedemokraterne 20.4.2013) 
 
Vi ser hos Sverigedemokraterne en frygt for, at multikulturalismen kan underminere den 
etnonationale kultur og skabe konflikter. Heri ligger også, at partiet ser indvandrere som 
trussel mod det nationale sammenhold. Derudover ser vi, hvordan Sverigedemokraterne ser 
indvandring som en trussel mod vestlige værdier som demokrati og menneskerettigheder. I 
nedenstående citat problematiserer Sverigedemokraterne den øgede indvandring og dens 
konsekvenser.  
 
”De senaste decennierna har Sverige tagit emot allt för många människor på 
allt för kort tid. Denna ansvarslösa politik har gjort att det ständigt skapats 
växande utanförskapsområden runt om i landet. Områden som när de 
byggdes betraktades som fina medelklasskvarter har förvandlats 
till segregerade områden där arbetslösheten och brottsligheten är hög.” 
(Sverigedemokraterne 20.4.2013) 
 
Indvandrere bliver her hos Sverigedemokraterne opfattet som årsagen til sociale 
problematikker, da de skulle være overvejende arbejdsløse og kriminelle. 
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4.3.4. Indvandringens udvikling i Sverige 
 
Ovenstående grafer viser indvandringens årlige udvikling i Sverige. Fra at have ligget på 
49.391 personer i 1998 stiger antallet af indvandrere til 64.087 personer i 2002. I samme 
periode stiger Sverigedemokraternes vælgerslutning fra 0,37 procent til 1,44 procent. Fra 
2002 til 2006 stiger antallet af indvandrere markant til 95.750 personer. I samme periode 
stiger Sverigedemokraternes vælgertilslutning til 3 procent. Frem til 2009 stiger antallet af 
indvandrere til 102.280, før det falder en smule til 98.801 i 2010. I samme periode stiger 
Sverigedemokraternes vælgertilslutning til 5,7 procent. Fra 2004 til 2009 ser vi en 
sammenhæng mellem antallet af indvandrere og Sverigedemokraternes vælgertilslutning.  
4.3.5 Sammenfatning 
Ud fra vores analyse af Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes indvandringsopfattelse 
kan vi konkludere, at partierne er særdeles kritiske over for indvandring. Partierne mener, at  
det multikulturelle samfund nedbryder Danmark og Sveriges vestlige værdier, og at 
indvandringen er en belastning for velfærdssamfundet. Denne opfattelse er forenelig med 
Rydgrens karakteristika. Derudover kan vi konkludere, at der er en klar sammenhæng 
mellem udviklingen i Danmark og Sveriges indvandring og partiernes vælgertilslutning. 
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4.4. Økonomisk-politisk moderation 
I dette afsnit vil vi præsentere Herbert Kitschelts forklaring på højrepopulismens politiske 
fremgang. Forklaringsmodellen baseres på Sarah De Langes beskrivelse af Kitschelts nye 
vinderformular, der omhandler, hvorledes de højrepopulistiske partier anvender en 
strategisk ændring i deres økonomiske politik for at appellere til et bredere vælgerudsnit.   
 
4.4.1. En ny vinderformular 
I bogen The Radical Right In Western Europe (1995) beskriver Herbert Kitschelt, at de 
højrepopulistiske partier Front Nationale (Frankrig) og Fremskridtspartiet (Danmark og 
Norge) opnåede en politisk fremgang i 1970´erne og 1980´erne gennem en liberal 
økonomisk fordelingspolitik og en autoritær værdipolitik. Kitschelt benævner denne 
højrepopulistiske succesopskrift ”A Winning Formula”, en vinderformular. (Kitschelt 1995: 
275) I sin artikel Diversification and Reconfiguration of Party Systems in Post Industrial 
Democracies (2004) beskriver Kitschelt, at de højrepopulistiske partier har et strategisk 
incitament til at ændre deres økonomiske politik.  Udgangspunktet for denne antagelse er 
arbejderklassens ændrede politiske præferencer, der er bestemt af deres ønsker til den 
socioøkonomiske og sociokulturelle udvikling. (Kitschelt 2004: 2) Kitschelt beskriver ud fra 
en skematisk opdeling af syv vælgersegmenter, at arbejderklassen op i gennem 1990´erne i 
stigende grad bliver orienteret mod en kombination af autoritære værdier og ønsket om en 
socioøkonomisk ansvarlig fordelingspolitik. (Kitschelt 2004: 8) Disse nye politiske 
præferencer er ifølge Kitschelt en konsekvens af socialdemokraternes nye politiske strategi 
for at appellere til veluddannede arbejdere, hvilket efterlader en vælgergruppe af mandligt 
lavt uddannede arbejdere uden et fast partimæssigt tilhørsforhold. (Kitschelt 2004: 9) 
 
Ifølge Kitschelt vil de lavt uddannede vælgeres fremmedgørelse give de højrepopulistiske 
partier mulighed for at opnå stemmer fra dette vælgersegment. (Kitschelt 2004: 4) 
Udfordringen for de højrepopulistiske partier bliver at føre en økonomisk politik, der 
tidligere var liberal, men som nu skal appellere til både borgerlige- og arbejderklassevælgere. 
Dermed skal de højrepopulistiske partier overveje, hvilken politisk retorik de benytter når de 
fremfører deres økonomiske politik for at tilfredsstille begge vælgergrupperingers behov. 
(Kitschelt 2004: 10) På den måde kan de højrepopulistiske partier med fordel moderere den 
tidligere liberalt orienterede økonomiske politik, for derigennem at kunne appellere til både 
borgerlige vælgere og vælgere fra arbejderklassen. Dermed sker der en ændring af Kitschelts 
oprindelige vinderformular, hvor en tidligere liberal økonomisk politik erstattes af en mere 
moderat økonomisk politisk linje. 
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Vi vil analysere Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes princip- og arbejdsprogrammer 
samt valgmateriale for at undersøge, om partierne har ændret økonomisk politik. På 
baggrund af inspiration fra det internationale forskningsprojekt Manifesto Research Groups 
punkt 402, 504 og 505 har vi udvalgt tre politikområder: Sundhedspolitik, skattepolitik og 
den offentlige sektors udgifter. Det har vi gjort, fordi punkterne udtrykker et partis holdning 
til velfærdsstatens udformning, og som dermed giver en klar indikation af, hvorvidt 
partiernes økonomiske politik skal resultere i faldende eller stigende udgifter til 
velfærdsstatslige ydelser samt afgifts- og skatteniveauet. (Manifesto 30.5.2013) 
 
4.4.2. Analyse af Dansk Folkepartis principprogrammer fra 1997 til 2013 
 
4.4.2.1. Sundhedspolitik  
I Dansk Folkepartis principprogram fra 1997 fremgår det, at partiet er tilhænger af at lade 
den frie konkurrence styre udbuddet af visse sundhedsydelser:  
 
”En række serviceopgaver skal udliciteres, idet konkurrence er midlet til at sikre 
en tilfredsstillende kvalitetsmæssig service til den rimeligste pris”. (Dansk 
Folkeparti 1997: 15)  
 
Partiet lægger sig op ad et liberalt økonomisk værktøj, udlicitering, som skal være nøglen til 
at sikre god kvalitet i sundhedssektoren. I Dansk Folkepartis første arbejdsprogram fra 2001 
udstikkes målene for partiets sundhedspolitik, men her fremgår det ikke, at udlicitering kan 
være et værktøj til at forbedre kvaliteten af sundhedsydelser til danskerne. (Dansk Folkeparti 
2001: 31-39) I kampagnen ”dit land – dit valg” fremgår det af folderen ”Sundhed og social 
tryghed”, at Dansk Folkepartis fokus for sundhedspolitikken nu ligger på sundhedsvæsenets 
kompetencer:  
 
”Vi skal have verdens bedste, mest effektive og mest omsorgsfulde offentlige 
sundhedsvæsen”. (Dansk Folkeparti, Dit land – dit valg, sundhed og social 
tryghed: 2)  
 
Folderen nævner ikke brugen af udlicitering som redskab til at få et velfungerende 
sundhedsvæsen. Dansk Folkeparti kan dermed have ændret holdning til spørgsmålet om, 
hvorvidt partiet er villig til at benytte udlicitering med henblik på at skabe sundhedsydelser 
af høj kvalitet. I det senest udsendte arbejdsprogram fra 2009 fremgår det at: 
 
”Dansk Folkeparti vil stadig arbejde målrettet hen imod, at vi får et 
sundhedsvæsen i verdensklasse, således at vi i internationale sammenligninger 
kan måle os med de bedste lande i verden”. (Dansk Folkeparti 6.5. 2013) 
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En sammenligning af de tre uddrag viser, at Dansk Folkeparti er gået bort fra udlicitering i 
den offentlige sektor. I stedet lægges et kraftigt fokus på et dygtigt og effektivt 
sundhedsvæsen. Spørgsmålet om finansieringsmåden, bliver ikke i samme grad tydeliggjort 
som i principprogrammet fra 1997. Udviklingen i Dansk Folkepartis sundhedspolitik viser, at 
partiet har ændret deres holdning til sundhedsydelsernes finansiering. Partiets økonomiske 
politik på sundhedsområdet tager i højere grad hensyn til at sikre god behandling, frem for et 
ønske om at sikre en høj grad af konkurrence mellem udbyderne af sundhedsydelser. Ud fra 
Kitschelts teori skyldes denne ændring en partistrategisk beslutning om moderation af den 
økonomiske politik for at maksimere partiets vælgertilslutning. 
 
4.4.2.2. Skattepolitik 
Nedenstående citat udtrykker Dansk Folkepartis skattepolitik i principprogrammet fra 1997: 
  
”Hovedprincippet for beskatning bør efter Dansk Folkepartis opfattelse være, at 
skatterne nedsættes kraftigt kombineret med offentlige besparelser…”, 
”Indkomstskatten nedsættes kraftigt…”, og ”selskabsskatten fjernes over en 
årrække”. (Dansk Folkeparti 1997: 21-22) 
 
Uddragene er i høj grad udtryk for en liberal økonomisk politik, idet person- og 
virksomhedsbeskatningen skal sænkes for at øge incitamentet til at tage et arbejde og starte 
virksomhed. (Dansk Folkeparti 1997: 21-22) I arbejdsprogrammet fra 2001 fremgår det at: 
 
”Dansk Folkeparti vil give sin parlamentariske støtte til, at det nuværende 
skattetryk, herunder i første række indkomstskatten, sænkes” og ”En sænkning 
af skatte- og afgiftstrykket er derfor en stadig vigtigere forudsætning for at 
opretholde konkurrencedygtige virksomheder og dermed opretholde selve 
grundlaget for velfærdsstaten”. (Dansk Folkeparti 2001: 18)  
 
Arbejdsprogrammet ligger dermed i tråd med principprogrammet fra 1997. I kampagnen ”dit 
land – dit valg” fra 2007 er Dansk Folkeparti forsat tilhænger af at sænke skatten, men der 
stilles et krav:  
 
”Det er dog en forudsætning for skattelettelser, at velfærdsområder som 
ældreforsorg, sundhedsvæsen, uddannelse og bekæmpelse af kriminalitet ikke 
forringes”. (Dansk Folkeparti 2007, folderen Dit land – Dit valg Danmarks 
økonomi og skat: 3)  
 
Holdningen er også udtrykt i arbejdsprogrammet fra 2001. (Dansk Folkeparti 2001: 18) I det 
nyeste arbejdsprogram udgivet i 2009 anes en mere forsigtig holdning til spørgsmålet om 
skattelettelser: 
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”Dansk Folkeparti vil give sin parlamentariske støtte til, at det nuværende 
skattetryk, herunder i første række indkomstskatten, sænkes i det omfang, at 
velfærden er tilstrækkeligt udbygget og den offentlige service fungerer 
optimalt.” (Dansk Folkeparti 7.5. 2013)  
 
Fra at have været tilhænger af skattelettelser i 1997 bliver Dansk Folkepartis skattepolitik 
siden hen lagt an på, at finansiering af velfærdsstatens kerneelementer kommer forud for 
sænkede skatter og afgifter. Dansk Folkeparti er gået væk fra et ultimativt krav om 
skattelettelser, og repræsenterer nu en mere moderat skattepolitik. Partiet har således 
revurderet mulighederne for at finansiere velfærden. Det antyder Dansk Folkepartis ændring 
i skattepolitikken, som ifølge Kitschelt kan være begrundet af ønsket om at appellere til et 
bredere vælgerudsnit. 
 
4.4.2.3. Offentlige udgifter   
I forhold til de offentlige udgifters størrelse står der i Dansk Folkepartis principprogram fra 
1997: 
 
”De offentlige udgifter skal gøres væsentligt mindre”. ”For at kunne nedsætte de 
alt for høje skatter og afgifter ønsker Dansk Folkeparti besparelser på de 
offentlige budgetter. Derfor skal en lang række opgaver privatiseres og 
udliciteres”. (Dansk Folkeparti 1997: 23-24)  
 
Den offentlige sektor er efter Dansk Folkepartis holdning blevet for stor og for dyr i drift, og 
partiet er villig til at benytte både privatisering og udlicitering for at nedbringe udgifterne til 
den offentlige sektor. I arbejdsprogrammet fra 2001 fremgår det at: 
 
”Men en understregning af, at et lavere skattetryk kun er muligt ved at løse de 
offentlige opgaver på en mere effektiv og derfor billigere måde, eller ved en 
reduktion af den offentlige sektors opgaver”. (Dansk Folkeparti 2001: 15)  
 
Dansk Folkeparti er som ovenover beskrevet tilhænger af skattelettelser, men det kræver, at 
den offentlige sektor enten bliver mindre eller effektiviseres. Der udtrykkes hermed fortsat en 
skepsis til den offentlige sektors størrelse og rolle. I kampagnen ”dit land – dit valg” fra 2007 
spores et ændret syn på den offentlige sektor: 
 
”Dansk Folkeparti vil arbejde for, at den offentlige sektor skal kunne konkurrere 
med private virksomheder om arbejdskraften, således at unge mennesker får 
lyst til at arbejde med offentlig service”. (Dansk Folkeparti Dit land – dit valg 
2007: 3)  
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Der tegner sig et billede af, at Dansk Folkeparti har ændret holdning. Fra tidligere at støtte en 
reduktion af den offentlige sektor lægger partiet i 2007 vægt på, at den offentlige sektor skal 
være en attraktiv arbejdsplads. Det tyder på, at Dansk Folkeparti har fået et mere positivt syn 
på den offentlige sektor og dens betydning for en velfungerende velfærdsstat. I sit seneste 
arbejdsprogram fra 2009 skriver Dansk Folkeparti om indsatsen i det offentlige under 
punktet ”bedre offentlig service”: 
 
”Siden regeringsskiftet i 2001 har Dansk Folkeparti medvirket til at opruste den 
offentlige sektor, eksempelvis gennem forbedringer i sundhedsvæsenet og 
ældreplejen...” … ”Dansk Folkeparti vil også i fremtiden prioritere forbedringer 
af ældreomsorgen, sundhedsvæsenet, retsvæsenet og politiet og forholdene for 
de dårligst socialt stillede højt” (Dansk Folkeparti 09.05.2013)     
 
Dansk Folkeparti holder under samme punkt fast i, at man ved at spare på udgifter til 
kontanthjælp og andre overførelsesindkomster kan forbedre indsatsen på de i citatet nævnte 
områder, samtidig med, at man undgår skattestigninger og eventuelt kan gennemføre 
skattelettelser. (Dansk Folkeparti 09.05.2013) Den centrale forskel mellem 1997 
principprogrammet og arbejdsprogrammet fra 2009 ligger i Dansk Folkepartis ændrede 
holdning til den offentlige sektor. Man har tidligere ville reducere den offentlige sektors 
opgaver, men i stedet har Dansk Folkeparti bidraget til en ”oprustning” af velfærdsydelser. På 
den måde er den modstand som partiet i starten ytrede mod den offentlige sektors størrelse 
mere eller mindre forsvundet. Dansk Folkeparti har øjensynligt ændret holdning til den 
økonomiske udvikling i den offentlige sektor. Ifølge Kitschelt er Dansk Folkepartis ønske om 
besparelser blevet erstattet af ønsket om investeringer som en strategisk ændring for at 
appellere til flere vælgere. 
 
4.4.3. Analyse af Sverigedemokraternes principprogrammer fra 1999 til 2013 
 
4.4.3.1. Sundhedspolitik 
 
I Sverigedemokraternes partiprogram fra 1999 fremgår det at:  
 
”Privata vårdformer bör komplettera den offentlige sjukvården med ökad 
konkurrens och utbudsvariation som vinst. Mindre, decentraliserede 
sjukvårdsenheter bör bidra til en mänskligare vårdmiljö”. 
(Sverigedemokraterne 1999: 16-17) 
 
Uddraget udtrykker Sverigedemokraternes ønske om at forbedre kvaliteten i 
sundhedssektoren, ved at lade private aktører konkurrere med det offentlige udbud. Samtidig 
skal der ske en decentralisering i sundhedssektoren.  
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Øget konkurrence og decentralisering indikerer, at Sverigedemokraterne udtrykker liberale 
holdninger til sundhedspolitikkens udformning. Af principprogrammet fra 2011 fremgår det 
at: 
 
”Vi lägger heller inget egenvärde i vem som driver sjukvården.Vår ledstjärna är 
bästa möjliga vård per krona, oavsett om vården drivs i offentlig eller privat 
regi. Privata aktörer som är skattefinansierede skav ara jämställda offentlige 
aktörer”. (Sverigedemokraterne 2011: 27)  
 
Sverigedemokraterne støtter således i 2011 fortsat brugen af private virksomheder i 
sundhedssystemet, der indikerer, at partiet ikke har et politisk mål om at lade den offentlige 
sektor være eneudbyder af sundhedsydelser. Dog har Sverigedemokraterne nedtonet deres 
ønske om øget decentralisering af sygehuse og plejecentre, men overordnet set har de ikke 
ændret deres økonomiske holdning til, hvordan sundhedssystemet skal fungere. Private og 
offentlige aktører skal begge have mulighed for at bidrage til at skabe et velfungerende 
sundhedssystem, og begge aktører skal finansieres af staten. Sverigedemokraterne vil ikke 
favorisere den offentlige sektor frem for den private. I forhold til sundhedspolitikken kan 
Kitschelts teori ikke forklare Sverigedemokraternes politiske fremgang, da partiet ikke har 
ændret deres økonomiske holdning på dette område.   
 
4.4.3.2. Skattepolitik 
Under punktet ”skattepolitik” fremgår det af Sverigedemokraternes partiprogram fra 1999: 
 
”Skatt skall tas ut för att kunna delfinansiere transfereringar och offentlig 
verksamhet. Skatt skall tas ut efter bärkraft för att på så sätt bidra till en rättvis 
fördelningav de ekonomiska resurserna” (Sverigedemokraterne 1999: 8)  
 
Partiet anerkender dermed opkrævning af skatter som en forudsætning for at finansiere 
velfærdsstaten. Skatterne skal afpasses i forhold til den enkelte borgers indkomst for, at der 
kan ske en retfærdig skatteopkrævning på tværs af indkomstniveauerne. 
Sverigedemokraterne har ikke et ønske om en entydig gældende skatteprocent. Det antyder, 
at partiet afholder sig fra at pege på bestemte grupper eller aktører i samfundet, som skal 
bidrage mere end andre i forhold til afgifts- og skatteindbetaling. I principprogrammet fra 
2005 bliver skattepolitikken igen set som væsentlig for at bevare velfærdsstaten: 
 
”Beskattning ska ske efter bärktaft med strävan att begränsa skatteuttaget och 
utgöra incitamentet för den enskilde til egen försörjning. En allmän, 
skattefinansierad välfärdspolitik är en nödvändighet, särskilt vad gäller 
omvårdnaden och tryggheten för sjuka, gamla och funktionshindrade” 
(Sverigedemokraterne 2005: 10)  
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Sverigedemokraternes skattepolitik er i 2013 stadig kendetegnet ved ikke at lægge sig fast på 
en gennemsnitlig skatteprocent, som det fremgår af partiets hjemmeside under punktet 
skatter: 
 
”Sverigedemokraterna har en pragmatisk syn inom skattepolitiken och ser 
ingen betydelse att låsa sig vid specifika skattenivåer. Stor försiktighet måste 
råda på skatteområdet då medborgare aldrig ska beskattas högre än 
nödvändigt. På längre sikt är det eftersträvansvärt att åstadkomma en 
sänkning av skattetrycket men skattesänkningar får aldrig ske på bekostnad av 
välfärden.”(Sverigedemokraterne 13.5.2013) 
  
Partiets holdning til skattepolitikken fra 1999 partiprogrammet og frem bliver retorisk 
baseret på en neutral holdning til skattepolitikkens udformning. Skattebetaling skal ske ud 
fra størrelsen af den enkeltes indkomst, og svenskerne må ikke beskattes hårdere, end de 
stadig er i stand til at forsørge sig selv. Der anes dog en mindre ændring i og med, at 
Sverigedemokraterne lægger op til skattelettelser, hvilket traditionelt set er udtryk for et 
liberalt økonomisk standpunkt. Generelt kan der ikke konstateres en ændring i 
Sverigedemokraternes økonomiske politik på skatteområdet, og dermed kan Kitschelts teori 
om en ny økonomisk politisk strategi ikke forklare Sverigedemokraternes politiske fremgang 
i denne sammenhæng.   
 
4.4.3.3. Offentlige udgifter 
Partiprogrammet fra 1999 indeholder to klare holdninger til den offentlige sektors udvikling: 
 
”Den svenska byråkratin, som ofta är både ineffektiv och kostnadsslukande, har 
svällt ut och fått oacceptabelt store proportioner. Slöseriet med våra 
skattemedel har tillåtits pågå alltfö länge. Stora belopp har använts til 
meningslösa projekt både nationalt og internationalt.” (Sverigedemokraterne 
1999: 2) 
 
Sverigedemokraterne kritiserer skatteindtægternes anvendelse, som på grund af statsligt 
bureaukrati bliver forvaltet uforsvarligt. Der nævnes i samme forbindelse, at fordelingen af 
skatteindtægterne burde fordeles på offentlige institutioner som skoler og sygehuse, frem for 
eksempelvis ulandsbistand.(Sverigedemokraterne 1999: 2) Derudover støtter man op om en 
decentralisering i den offentlige sektor: 
 
”Mindre, decentraliserede sjukvårdsenheter bör bidra till et mänskligare 
vårdmiljö. Dessutom kan servicen förbättras och byråkratin mindskes”. 
(Sverigedemokraterne 1999: 17) Citatet er også anvendt ovenfor. 
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Formindskelse af bureaukrati og decentralisering er klare mål for den politik 
Sverigedemokraterne vil føre i forhold til den udvikling, de ønsker i de offentlige udgifter fra 
1999 og frem. Referencerne til den offentlige sektor er få i både principprogrammet fra 2005 
og principprogrammet fra 2011. I 2011 principprogrammet nævnes det, at: 
 
”Centralt för partiet är respekt för skattebetalernes pengar och strävan efter et 
minimum av byråkrati skall genomsyra all offentlig verksamhet. 
(Sverigedemokraterne 2011: 22) 
 
Sverigedemokraternes fokus for den offentlige sektors økonomi ligger således fra 1999 og 
frem til i dag på at bekæmpe bureaukrati, for at skabe en bedre offentlig økonomi gennem 
maksimal udnyttelse af skattekronerne. Dette princip er ganske centralt for 
Sverigedemokraterne og understreger, at partiet ikke har ændret nævneværdigt på deres 
økonomiske politik i relation til den offentlige sektor. Ud fra Kitschelts teori kan dette dog 
ikke forklare Sverigedemokraternes øgede vælgertilslutning. 
 
4.4.4. Sammenfatning 
Ud fra vores analyse af Dansk Folkepartis arbejds- og principprogrammer samt valgmateriale 
kan vi konkludere, at Dansk Folkeparti har ændret deres økonomiske politik fra et liberalt 
udgangspunkt til en moderat velfærdsorienteret økonomisk politik. Ifølge Kitschelt kan 
denne moderation forklare partiets øgede vælgertilslutning. Ifølge Jørgen Goul Andersen kan 
denne moderation dog være en del af en større tendens, da Venstre også har undergået en 
markant politisk moderation fra 2001 til 2011. (Andersen 2007: 38-39) Ud fra vores analyse 
af Sverigedemokraternes parti- og principprogrammer kan vi konkludere, at partiet har 
fastholdt deres liberale økonomiske politik. Dermed kan Kitschelts teori ikke forklare partiets 
øgede vælgertilslutning. 
 
4.5. Antielitisme  
I følgende afsnit vil vi beskrive den antielitistiske strategi og analysere, hvorvidt Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne anvender strategien. Strategien indebærer, at de 
højrepopulistiske partier opstilles som et alternativ til de etablerede partier og undgår 
stigmatisering. Ifølge Rydgren vil strategien medføre en øget vælgertilslutning til de 
højrepopulistiske partier, fordi vælgerne føler sig fremmedgjorte over for det politiske 
system. 
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4.5.1. Den antielitistiske strategi  
Den antielitistiske strategi anvendes af partier med en populistisk ideologi. 6  Den 
antielitistiske strategi er en utraditionel politisk metode. Teorien er baseret på Jens Rydgrens 
bog Från Le Pen till Pim Fortuyn – populism och parlamentarisk högerextremism i dagens 
Europa (2004) og artiklen The Sociology of the Radical Right (2007) samt Andreas 
Schedlers artikel Anti-Political-Establishment Parties (1996). Strategien består af to dele. 
Først og fremmest forsøger de højrepopulistiske partier at fremstå som et alternativ til det 
etablerede politiske system. De højrepopulistiske partier påstår, at der er en koalition mellem 
de etablerede partier. Desuden mener de højrepopulistiske partier, at de etablerede partier er 
en elitær homogen gruppe, og at skillelinjerne mellem regering og opposition er en illusion 
om egentlig konkurrence mellem partierne. Ifølge de højrepopulistiske partier har de 
etablerede partier umyndiggjort folket. Derfor påstår de, at de er det eneste reelle politiske 
alternativ, som varetager folkets interesser. (Rydgren 2004: 22) 
 
For det andet er det centralt for de højrepopulistiske partier at undgå stigmatisering. Ifølge 
Rydgren er langt størstedelen af vælgerne i de vesteuropæiske lande særdeles skeptiske eller 
direkte afvisende over for antidemokratiske holdninger. Derfor er det vigtigt for de 
højrepopulistiske partier at moderere deres politiske budskaber. Den politiske linje må derfor 
søge balance mellem kritik af etablissementet og afstandstagen fra ekstreme elementer i 
partiet. Dette er især vigtigt for højrepopulistiske partier, der opstår ud af det 
udenomsparlamentariske ekstreme højre, da disse i forvejen søger politisk legitimitet. 
(Rydgren 2004: 23) Nedenstående figur illustrerer, hvorledes de antielitistiske aktører 
forstået som de højrepopulistiske partier opfatter det politiske system. 
 
 
Oppositionsformer (Schedler 1996: 303)  
 
Som vi kan se fra ovenstående illustration opfatter de antielitistiske aktører det politiske 
system som bestående af tre arenaer, hvor regeringen og oppositionen i realiteten agerer som 
en homogen gruppe, står de antielitistiske aktører som et mellemled mellem de 
demokratiske- og antidemokratiske aktører. De står dermed i opposition til de 
antidemokratiske aktører og det etablerede politiske system. Det er denne position, der 
muliggør deres kritiske stillingtagen til det politiske system.  
                                                        6	  Se	  afsnit	  3.1.	  og	  3.2.	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De bevarer deres demokratiske og politiske legitimitet, da de formulerer deres kritik i en 
demokratisk arena. (Schedler 1996: 303) Det er ydermere centralt i den antielitistiske 
strategi at opstille et modsætningsforhold mellem den politiske klasse og folket. Dette er 
illustreret i Schedlers anti-politiske trekant. 
 
 
 
Den anti-politiske trekant (Schedler 1996: 295) 
 
Ovenstående figur illustrerer den højrepopulistiske virkelighedsopfattelse, hvor der er et 
modsætningsforhold mellem borgerne samt de antielitistiske aktører på den ene side og den 
politiske klasse på den anden side. De antielitistiske aktører varetager borgernes interesser. 
(Schedler 1996: 296) Schedler beskriver, hvordan de antielitistiske partier ser de etablerede 
politiske partier som én politisk klasse, og hvordan denne klasse har tre karakteristika: For 
det første er alle politikere er ens. Generelt er der konsensus om, at det politiske spektrum 
består af en opposition og regering. Ifølge de antielitistiske partier er dette en illusion. For 
det andet er politikere er irrationelle. De handler grundlæggende ikke fornuftigt. De er 
udelukkende styret af egne magtinteresser og handler efter teknokratiske forestillinger. Dette 
står i modsætning til de antielitistiske aktører, som handler ud fra folkelig fornuft. For det 
tredje er politikere er magtfulde. Ud fra et antielitistisk synspunkt er den politiske klasse ikke 
demokratisk. Den politiske klasse forsøger at ekskludere borgerne fra den politiske 
beslutningsproces. De antielitistiske aktører forsøger derimod at inddrage borgerne. 
Derudover er det vigtigt for de antielitistiske aktører, at fremstille den politiske klasse som 
utroværdig. (Schedler 1996: 296) De antielitære partier, der opstiller dette politikersyn må 
også søge at adskille sig herfra. Således benytter de antielitistiske aktører flere metoder til at 
tydeliggøre deres opposition. De antielitistiske aktører forsøger at italesætte sig selv som 
undertrykte af den etablerede klasse.  
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De optræder i folkelige forums og anvender en folkelig retorik, fordi de forsøger at skabe en 
samhørighed mellem folket og dem selv. (Schedler 1996: 301) Samtidig med denne 
afstandstagen fra det etablerede politiske system, må de antielitistiske aktører undgå at blive 
stigmatiseret som værende ekstreme i deres politiske holdninger. Derfor må partier, der 
udspringer af radikale grupper eller bevægelser tage et opgør med deres fortid. De må tage 
afstand fra de ekstreme og udemokratiske elementer i deres historie og om nødvendigt 
ekskludere medlemmer, der ikke vil indordne sig under partiets moderate linje. 
Udfordringen for disse partier er at opnå politisk legitimitet.  
 
4.5.2. Dansk Folkepartis antielitisme  
Vi vil først beskrive, hvordan Dansk Folkeparti benytter sig af den antielitistiske strategi. 
Herefter vil vi vise, hvorledes de tilstræber politisk legitimitet og søger at undgå 
stigmatisering. Endelig vil vi beskrive udviklingen i vælgernes tillid til politikere i Danmark. 
 
Af Dansk Folkepartis hjemmeside fremgår det at: 
 
”Hyppige lovændringer, mere kompliceret regulering og flere bemyndigelser til 
ministeren eller forvaltningsorganer til at fastsætte administrative forskrifter 
på grundlag af rammebestemmelser må ikke føre til, at alle andre end 
eksperterne mister overblikket.”  
(Dansk Folkeparti 15-05-2013: D)  
 
Ovenstående citat udtrykker bekymringen om en mere kompliceret forvaltningsproces. 
Frygten er, at borgerne skal blive hægtet af den politiske proces og blive stadig mere 
distanceret fra beslutningsprocesserne.  
 
”Der er stadig for stor afstand mellem de politiske beslutningstagere og 
befolkningen. Alt for mange vigtige afgørelser træffes bag lukkede døre uden 
tilstrækkelig folkelig debat og uden folkets støtte. Vælgernes mulighed for at 
vinde forståelse for og indsigt i de politiske beslutninger forringes, når de får 
mangelfuld eller ensidig information om beslutningernes nødvendighed, nytte 
og omkostninger..” (Dansk Folkeparti 15-05-2013: B) 
 
Ovenstående citater er et udtryk for, at Dansk Folkeparti mener, at de politiske 
beslutningsprocesser skal tættere på folket. De ønsker mere direkte demokrati og mere 
gennemsigtige styringsprocesser for at undgå en ekspertliggørelse af de politiske spørgsmål. 
Denne kamp mod den politiske elites komplicering af de politiske spørgsmål kommer også til 
udtryk i nedenstående citat fra Pia Kjærsgaards grundlovstale fra 2003, der også er blevet 
fremlagt i vores problemfelt. Citatet omhandler nødvendigheden af folkeafstemninger 
vedrørende suverænitetsafgivelse til EU. 
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”Det bliver det danske folk mod alle de andre. Det bliver det danske folk mod 
eliten: mod chefredaktørerne, mod ministrene, mod politikerne, mod 
embedsvældet, mod arbejdsgiverne, mod fagforeningspamperne – folket mod 
pengene” (Dansk Folkeparti 17.04.2013)  
 
Her ser vi også, hvorledes Pia Kjærsgaard gør brug af den antielitistiske strategi, da hun 
opstiller et modsætningsforhold mellem folket og eliten. Denne tætte relation til folket gør sig 
også gældende i deres kampagner, hvor de lader medlemmerne forklare deres meget 
personlige årsager til, at de er en del af Dansk Folkeparti. På Dansk Folkepartis hjemmeside 
udtaler DF-medlem Flemming Zweidorff: ”Dansk Folkeparti tør sige, hvad vi almindelige 
folk mener – de er ærlige og ægte – ikke med politikersnak – og det giver tiltro.” Det er 
underforstået, at den almindelige politiker er uærlig. Modsat repræsenterer Dansk Folkeparti  
den folkelige fornuft. "DF - Vores Valg" er en ny kampagne, hvor en række medlemmer af 
Dansk Folkeparti  begrunder deres medlemsvalg. Denne kampagne er en udløber af ”Dit land 
– dit valg” kampagnen, der også blev benyttet af Sverigedemokraterne. Disse kampagners 
formål er netop at udstille de to højrepopulistiske partier som folkets valg i den politiske 
arena. 
 
”Det er påfaldende, at Danmark i disse år baskes fra mange sider på en gang: 
Fra den svenske elite - et mere dækkende ord er nomenklatura, de etablerede 
politikere og mediefolk, altså magthaverne - for vores udlændingepolitik … 
Men folket er først og fremmest realister, hvor eliten ofte er utopister. Det er 
snarere eliterne, der lider af populifobi - modvilje mod folkene og deres frie 
vilje.” (Dansk Folkeparti 15-05-2013: C) 
 
I dette citat fra Dansk Folkepartis Gunnar Biering, folketingskandidat i Frederiksberg 
Slotskreds, ser vi tydeligt italesættelsen af eliterne og de etablerede politikere som opposition 
og undertrykkere af Dansk Folkeparti og de folkelige værdier. Citatet er også udtryk for den 
antielitistiske opfattelse af, at folket besidder den sunde fornuft, hvorimod eliten er irrationel 
og inkompetent. Citatet er også udtryk for Dansk Folkepartis selviscenesættende 
undertrykkelse, hvilket er en del af den antielitistiske strategi. 
 
Dansk Folkeparti er et parti, der har kæmpet for at blive anerkendt som legitime i det 
politiske system. Partiet blev under statsminister Poul Nyrup Rasmussen beskyldt for ikke at 
være politisk stuerene. Dette skyldtes til dels, at partiet udsprang af Fremskridtspartiet, 
hvilket var med til at stigmatisere Dansk Folkeparti. Dansk Folkeparti opnåede en markant 
politisk legitimitet, da de blev støtteparti for Anders Fogh Rasmussens og Lars Løkke 
Rasmussens regeringer. Ifølge Rydgren er det centralt, at Dansk Folkeparti har opnået 
politisk legitimitet i hele samfundet. ”Hence, in terms of a cordon sanitaire, the political 
environment has put practically no constraints on the Danish People’s Party, but rather 
legitimised it as being ‘as normal as anyone else’.” (Rydgren 2007: 498) 
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Ifølge den antielitistiske strategi er det væsentligt, at Dansk Folkeparti oprindeligt udsprang 
af en populistisk bevægelse, hvorimod Sverigedemokraterne udsprang af den ekstreme 
højrefløj.  Det har været vigtigt for Dansk Folkeparti at ekskludere medlemmer, der har givet 
udtryk for antidemokratiske værdier. Partiet reagerede konsekvent, da landsledelsen i 2006 
valgte at ekskludere ni lokalformænd. De havde forinden udtrykt sig positivt omkring, at 
tidligere og nuværende sympatisører med Dansk Front og nazist-bevægelsen DNSB kunne 
optages som medlemmer af Dansk Folkeparti. (Dansk Folkeparti 15-05-2013: A) Ud fra den 
antielitistiske strategi er denne afstandstagen fra ekstreme elementer i partiet nødvendig, 
hvis partiet skal formå at balancere mellem kritisk stillingtagen til det politiske system, 
samtidig med ikke at virke udemokratisk. Som Rydgren understreger, anså Dansk Folkeparti 
sig dog ikke som en del af den etablerede politiske elite, selvom de kom til at agere støtteparti 
for regeringen.  
 
“…the Danish People’s Party commonly presents itself as an outsider to the 
establishment (in which all other parties represented in the parliament are 
included). Even after 2001, the MPs of the Danish People’s Party typically refer 
to politicians as ‘they’ rather than as ‘we’ (Goul Andersen 2004). “ (Rydgren 
2007:487) 
 
Rydgren forklarer, at de til stadighed anså sig selv som opposition til det elitære system, 
hvilket blev udtrykt gennem en folkelighed og italesættelse af sig selv som eneste reelle 
opposition i det politiske system. Nedenstående graf er et udtryk for udviklingen i tilliden til 
politikerne blandt danske vælgere.   
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Fra ovenstående graf ser vi, hvorledes der er en positiv udvikling i tilliden til danske 
politikere fra 1994 til 2007. Denne begynder at falde markant frem til 2011. Udviklingen kan 
skyldes Dansk Folkepartis antielitistiske strategi. Dog forekommer dette usandsynligt, da der 
ikke er en sammenhæng mellem Dansk Folkepartis vælgertilslutning7 og tilliden til danske 
politikere. 
 
Ud fra vores analyse kan vi konkludere, at Dansk Folkeparti anvender den antielitistiske 
strategi. Dansk Folkeparti opstiller et klart modsætningsforhold mellem folket, eliten og 
Dansk Folkeparti. Partiet har ydermere opnået en markant folkelighed og politisk legitimitet.  
 
4.5.3. Sverigedemokraternes antielitisme 
Vi vil først beskrive, hvordan Sverigedemokraterne benytter sig af den antielitistiske strategi. 
Herefter vil vi vise, hvorledes de forsøger at opnå politisk legitimitet og undgå stigmatisering. 
Endelig vil vi beskrive udviklingen i vælgernes tillid til politikere i Sverige. På 
Sverigedemokraternes hjemmeside ser vi tydeligt et fokus på folkets suverænitet: 
 
”Att all offentlig makt i Sverige skall utgå från folket är den mest centrala av 
Sverigedemokraternes principer.” (Sverigedemokraterne 16-05-2013 B) 
 
Sverigedemokraterne giver udtryk for, at folket er udgangspunktet for magten. Det politiske 
system skal udelukkende repræsentere folkets holdninger. 
 
”Samtidigt är vi av den åsikten att det är det svenska folket som ska ha makten 
över sin vardag och framtid. Vi motsätter oss en centralisering av makten 
oavsett om den är ekonomisk eller politisk.” (Sverigedemokraternes budget for 
2013 29-05-2013)  
 
I dette citat ser vi et tydeligt eksempel på antielitisme, da Sverigedemokraterne taler i 
mod centralisering af økonomisk eller politisk magt, da de mener, at dette vil afskære 
folket fra den politiske proces.  
 
”Vi förordar också starkare inslag av direktdemokrati och ställer oss positiva 
till fler beslutande folkomröstningar på både lokal, regional och nationell nivå.” 
(Sverigedemokraterne 16-05-2013 B) 
 
Ovenstående citat udtrykker, hvordan Sverigedemokraterne argumenterer for et direkte 
demokrati, for at bringe beslutningsprocesserne tilbage til folket. En måde partiet søger at 
bringe de politiske processer tættere på folket er, at de på deres hjemmeside har en 
Riksdagsblogg, hvor de rapporterer, hvad der sker inde bag den politiske scene.  
                                                        7	  Se	  afsnit	  3.3.	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De opfordrer interesserede til at deltage i debatten, skrive artikler, komme på studiebesøg og 
deltage i kampagner. (Sverigedemokraterne 16-05-2013 A) For Sverigedemokraterne har 
Dansk Folkepartis udvikling tjent som inspiration, og eksempel på, at denne legitimering er 
mulig at opnå for partier, der i det politiske landskab bliver betragtet som værende for 
ekstreme. Cas Mudde beskriver, at Sverigedemokraterne refererer til Dansk Folkeparti for at 
opnå  samme politiske legitimitet. (Information: 16-05-2013 B) Sverigedemokraterne er et 
kontroversielt parti i Sverige, da partiet udspringer af det højreradikale Bevara Sverige 
Svenskt og Framstegspartiet, der blev anset for at være særdeles radikale i deres udtryk, som 
beskrevet i det historiske afsnit.  
 
I 2010 ekskluderede Jimmie Åkesson flere toppolitikere i partiet, efter at disse havde udtalt 
sig racistisk og kvindenedgørende i en video under en bytur. (Information: 15-05-2013 A) 
Dette blev gjort for at undgå øget stigmatisering af partiet. Etablerede politiske partier afviser 
al samarbejde med Sverigedemokraterne med reference til deres historiske rødder, som Ylva 
Johannson, integrationspolitisk ordfører for de svenske socialdemokrater slår fast: ”SD er 
ikke et parti som alle andre. Det er et parti med nazistiske rødder. Det må man aldrig 
glemme. Det er ikke et protestparti eller et populistisk parti. Derfor skal de mødes som 
sådan i debatten.” (Information: 16-05-2013 C) Forsker fra Malmö Universitet Anders 
Hellström beskriver, hvordan det, at Sverigedemokraterne er politisk valgt, men ikke 
anerkendt, er med til at klargøre deres opposition i det politiske system. ”De har et stærkt 
selvbillede af, at de er folkets venner og demokratiske martyrer - at de er det eneste 
troværdige demokratiske alternativ.” (Information 16-05-2013 D) Her ser vi et eksempel på, 
hvordan Sverigedemokraterne benytter den elitistiske selviscenesættende undertrykkelse, 
der er med til at klargøre, at de ikke er en del af systemet.  
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I ovenstående graf ser vi et længerevarende fænomen med en markant faldende tillid til 
svenske politikere. Fra i 1998 at være 68 procent falder tilliden til 43 procent i 2010. 
Udviklingen i tilliden til svenske politikere antyder, at Sverigedemokraterne har kunnet 
udnytte mistillid til de etablerede politikere til at overtage vælgere gennem en afstandstagen 
til disse. Dette stemmer overens med den øgede vælgertilslutning, som Sverigedemokraterne 
får i perioden 2006-2010 som præsenteret i afsnit 3.3.  
 
Analyserer vi Sverigedemokraterne i forhold til den antielitistiske strategi, ser vi en klar 
overensstemmelse. De opstiller et modsætningsforhold, hvor partiet står som et alternativ til 
den etablerede politiske klasse. Dog er de stadig stigmatiserede i det politiske system.  
 
4.5.4. Sammenfatning 
Ud fra vores analyse af Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes antielitisme kan vi 
konkludere, at partierne anvender den antielitistiske strategi, fordi de opstiller et 
modsætningsforhold mellem folket, de højrepopulistiske partier og det politiske klasse. 
Derudover kan vi konkludere, at Sverigedemokraterne har undergået en stigmatisering på 
grund af deres historiske baggrund, hvorimod Dansk Folkeparti har opnået en markant 
politisk legitimitet. Ifølge Rydgren kan denne strategi forklare partiernes øgede 
vælgertilslutning.  
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Kapitel 5 
Højrepopulismens konsekvenser 
 
I dette kapitel vil projektet diskutere en række teoretiske bud på højrepopulismens 
konsekvenser. Diskussionen vil fokusere på højrepopulismens demokratiske og 
antidemokratiske værdier, xenofobi, racisme, politiske, partikulturelle og sociale 
konsekvenser.  Derudover vil kapitlet diskutere konsekvenserne af projektets 
analyseresultater. 
 
5.1. Xenofobi og racisme 
I artiklen Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia: Some Converging and 
Diverging Effects of Radical Right Populism in France and Sweden (2003) beskriver Jens 
Rydgren, at de højrepopulistiske partiers politiske fremgang kan medføre en øget racisme og 
xenofobi i samfundet. Dette er et direkte resultat af politiseringen af højrepopulistiske 
politiske emner, framingen af indvandring som politisk emne og højrepopulistiske partiers 
indvirkning på de resterende partier. Rydgren beskriver derudover, at racismen har ændret 
sig. Førhen indebar racisme en hierarkisering af forskellige racer. Nu indebærer racismen en 
forestilling om, at integration nedbryder kulturelle kvaliteter. Rydgren skelner ydermere 
mellem latent og formaliseret xenofobi. Latent xenofobi er uudfoldede fordomme om det 
fremmede. Formaliseret xenofobi er en autoritativ xenofobi, som er skabt på baggrund af en 
kontinuerlig tankevirksomhed. Ifølge Rydgren har højrepopulistiske partier øget den 
formaliserede xenofobi. I afsnit 4.3. ses det tydeligt, at Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne er yderst kritiske over for den stigende indvandring. I Dansk 
Folkepartis arbejdsprogram (2009) er opfattelsen af det multietniske samfund klar: ”At gøre 
Danmark multietnisk indebærer en risiko for, at udviklingsfjendtlige, reaktionære kulturer 
vil nedbryde vores hidtil stabile, homogene samfund.” Samme holdning tilkendegives i 
Sverigedemokraternes politiske mærkesager: ”Vi vänder oss emot det multikulturella 
samhällsbygget då det förutsätter splittring, utanförskap och även kräver att vi i Sverige 
ska anpassa oss till andra kulturer.” Ud fra Rydgrens beskrivelse af xenofobi og racisme 
afspejler citaterne med tydelighed, at Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne udtrykker en 
xenofobisk og racistisk holdning. 
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5.2. Det liberale demokrati 
I antologien Movements of Exclusion: Radical Right-wing Populism in The Western World 
(2005) beskriver den amerikanske politolog Hans-Georg Betz, hvilken indvirkning de 
højrepopulistiske partiers antielitistiske strategi har på det liberale demokrati. Ifølge Betz er 
denne strategi udemokratisk. Antielitismen indebærer, at de højrepopulistiske partier er 
skeptiske over for politiske beslutningsprocesser og institutionelle rammevilkår. Betz påstår 
derfor, at de højrepopulistiske partier er indirekte imod det liberale demokrati. Et liberalt 
demokrati er karakteriseret ved folkets suverænitet. Denne suverænitet skal administreres af 
et embedsapparat, som sikrer den enkeltes rettigheder, og at minoriteter ikke undertrykkes 
af majoriteten. Dette faktum er betegnet som ”the inherently oligarchic dimension of 
representative democracy” af den græske politolog Yannis Papadopoules. I takt med at de 
højrepopulistiske partier er imod centrale elementer af denne styreform, betragter Betz de 
højrepopulistiske partier som udemokratiske. I afsnit 4.5. ses det tydeligt, at Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne er yderst kritiske over for det politiske system. ”Alt for 
mange vigtige afgørelser træffes bag lukkede døre uden tilstrækkelig folkelig debat og uden 
folkets støtte.” Dette citat afspejler, at Dansk Folkeparti ser et modsætningsforhold mellem 
det politiske system og folket. Sverigedemokraterne er også kritiske over for det politiske 
system. ”Vi förordar också starkare inslag av direktdemokrati och ställer oss positiva till 
fler beslutande folkomröstningar på både lokal, regional och nationell nivå.” Ifølge Betz 
viser citaterne, at Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne er imod centrale dele af det 
system, som skal sikre folkets rettigheder. Betz vil derfor argumentere for, at Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne er indirekte udemokratiske. 
 
5.3. Folkets repræsentanter 
Modsat denne opfattelse argumenterer politisk kommentator Erik Meier Carlsen i ariklen Pia 
K. rejser sofavælgerne (2007) for, at de højrepopulistiske partier i form af Dansk Folkeparti 
sikrer en høj valgdeltagelse. Carlsen beskriver, at Dansk Folkeparti repræsenterer og 
inddrager vælgergrupper med kort uddannelse i demokratiet. ”[Trods afpolitiseringen af 
udlændingespørgsmålet] …tyder ikke meget på, at Dansk Folkepartis nøgleplacering, som 
talerør for især mindre privilegerede befolkningsgrupper, er overstået.” I dette citat 
understreger Carlsen, at Dansk Folkeparti har cementeret deres position som folkets 
stemme. Professor i statskundskab Robert Klemmesen beskriver, at ”[visse aktører] mener, 
at grunden til at valgdeltagelsen i Danmark ikke er faldende, hvad den er i Sverige, er at 
Dansk Folkeparti stiller op og udbyder en særlig type politik.” Klemmesen beskriver altså, at 
visse aktører tilskriver Dansk Folkeparti den høje valgdeltagelse.  
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Det er usandsynligt, at tilskrive Sverigedemokraterne samme egenskab, da partiet 
udelukkende fik 5,7 procent af stemmerne ved riksdagsvalget i 2010.  
 
5.4. Politisk, partikulturel og social indflydelse 
I sin bog ”Populist Radical Right Parties in Europe” (2007) beskriver den hollandske 
politolog Cas Mudde de mulige konsekvenser af de højrepopulistiske partiers varierende 
indflydelse i europæisk politik. Han opstiller tre punkter 1) politisk indflydelse, 2) 
partiindflydelse og 3) social indflydelse. (Mudde 2007: 278) 
 
De højrepopulistiske partiers fokus på indvandrings- og retspolitik har ifølge litteraturen 
bidraget til en generel højredrejning i europæisk politik, hvor de etablerede partier er fulgt 
med. Den tendens ses bl.a. på udlændingeområdet, hvor de højrepopulistiske partiers 
parlamentariske indflydelse har medført stramninger. Mudde mener dog ikke, at de 
højrepopulistiske partier alene kan tilskrives udviklingen hen imod en mere restriktiv 
udlændingepolitik, men at udviklingen bl.a. skyldes et intensiveret EU-samarbejde, der har 
medført forandringer på området foranlediget af de etablerede partier. Det synspunkt 
understøttes også af den meget varierende politiske indflydelse, som partierne har haft i 
Europa. (Mudde 2007: 281) Tendensen til stramninger på højrepopulistiske kerneområder 
ses også på det retspolitiske område. Her fremfører Mudde det paradoksale i, at det 
højrepopulistiske fokus på retspolitik, har medført stramninger i lande, hvor der ikke har 
været en markant højrepopulistisk fremgang. (Mudde 2007: 282) Dermed har de øvrige 
partier også medvirket til at gennemføre ændringer på dette område. 
 
Muddes beskrivelse af de højrepopulistiske partiers rolle genkendes i Dansk Folkepartis 
betydning for dansk politik fra 2001 til 2011. Som beskrevet i projektets historiske 
redegørelse var Dansk Folkeparti som parlamentarisk støtteparti en medvirkende årsag til 
stramninger på det rets- og udlændingepolitiske område. Det er usikkert, om stramningerne 
var blevet til uden et indflydelsesrigt Dansk Folkeparti, hvilket Mudde argumenterer imod. 
Partiet opnåede politisk fremgang, hvilket vi som nævnt i afsnit 4.1 mener, kan være et 
resultat af partiets stærke fokus på indvandrerpolitikken. I Sverige har de etablerede partier 
ikke tilladt et tilsvarende fokus på det udlændingepolitiske område. Her har 
Sverigedemokraterne været ene om at kritisere udlændingepolitikkens udvikling. Dette 
faktum kombineret med partiets begrænsede politiske indflydelse viser en klar forskel på 
dansk og svensk politik: Mens Dansk Folkeparti med succes har sat udlændingespørgsmålet 
på dagsordenen og medvirket til stramninger, har Sverigedemokraterne mødt kraftig 
modstand, hvilket er med til at illustrere en åbenlys forskel på dansk og svensk politik.  
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I afsnit 4.5.4. ses det tydeligt, at Sverigedemokraterne har oplevet en markant stigmatisering. 
Dette kommer til udtryk i de etablerede partiers afvisning af at samarbejde med 
Sverigedemokraterne. Betragtes det højrepopulistiske fænomen i et landspolitisk perspektiv, 
har partierne ifølge Mudde haft størst politisk indflydelse på det kommunale plan.  Herfra 
har partierne præsenteret en kultur- og symbolpolitisk dagsorden for at øge indflydelsen på 
nationalt plan. (Mudde 2007: 279) Den karakteristik passer dog ikke fuldstændig på Dansk 
Folkeparti. Dansk Folkeparti har fra begyndelsen været repræsenteret i Folketinget, hvorfra 
partiet gennem en vælgermæssig fremgang har øget sin politiske indflydelse i de kommunale 
byråd. Modsat har Sverigedemokraterne langsomt øget sin politiske indflydelse på det 
kommunale plan, for senere at opnå valg til Riksdagen som beskrevet i den historiske 
redegørelse. Sverigedemokraterne har dermed haft stor succes med at engagere sig i 
kommunalpolitik. Forskellen på Dansk Folkepartis og Sverigedemokraternes grad af 
indflydelse i de politiske arenaer har som tidligere beskrevet haft betydning for eksempelvis 
udlændingepolitikken. Dermed mærkes konsekvenserne af de højrepopulistiske partiers 
stigende indflydelse langt mere i Danmark end i Sverige, fordi Dansk Folkeparti har haft 
væsentlig politisk indflydelse modsat Sverigedemokraterne. 
 
I forhold til højrepopulismens indvirkning på partisystemerne beskriver Mudde, at der er 
sket en ændring i den politiske kultur. I litteraturen hersker der en opfattelse af, at de 
etablerede partier har adopteret højrepopulistiske kendetegn som eksempelvis populistisk 
retorik, en karismatisk partiformand og tætte relationer mellem politikere og vælgere i 
forsøget på at fastholde deres vælgertilslutning. Mudde anfægter dette synspunkt og 
fremhæver mediernes stigende indflydelse, der har skabt en politisk kultur, hvor politikerne 
appellerer direkte til vælgerne gennem massemedierne. Denne udvikling har skabt grobund 
for en politisk kultur, hvor mange partier benytter sig af en populistisk retorik for at fremme 
kendskabet til deres politiske dagsorden. Derudover beskriver Mudde, at de 
højrepopulistiske partier har foranlediget en repolitisering af politiske emner som 
kriminalitet og udlændinge. En udvikling, der kan skyldes de etablerede partiers forsøg på at 
bringe de samme emner på dagsordenen, inspireret af den højrepopulistiske fremgang. 
(Mudde 2007: 283-284) Den politiske kultur har haft vidt forskellige vilkår for at udvikle sig i 
Danmark og Sverige. Dansk Folkeparti har som beskrevet i afsnit 4.5 haft nemmere ved at 
omgå de etablerede partiers cordon sanitaire strategi i modsætning til Sverigedemokraterne. 
Dansk Folkepartis politiske fremgang og politiske udtryksform kan dermed have medvirket 
til at skabe en debatkultur præget af fokus på enkeltsager, frem for en partipolitisk bred 
dagsorden. En sådan udvikling kan få konsekvenser for vælgernes behov for at sætte sig ind i 
partiernes politik.  
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I stedet kan vælgerne foranlediges til at stemme ud fra et overfladisk indtryk, hvilket gør den 
politiske debatkultur til en kamp på korte og kontante budskaber i partiernes forsøg på at 
appellere til vælgerne. En sådan udvikling kan bidrage til at mindske interessen for de 
politiske partier og det politiske system i særdeleshed, fordi politik bliver gjort uinteressant 
for mange vælgere. Den svenske partikultur har ikke vist tegn på en lignende udvikling. 
Sverigedemokraterne har haft svært ved at trænge igennem med deres politiske dagsorden 
som konsekvens af blandt andet cordon sanitaire strategien og mediernes rolle i Sverige. 
Dermed har der ikke været en tendens til, at partiernes retoriske metoder har bevæget sig 
mod en mere populistisk præget debatform. Sverigedemokraternes politiske fremgang kan 
dermed ikke tilskrives en ændret partikultur eller debatform hos de øvrige partierne. Dansk 
Folkepartis politiske fremgang kan, som Mudde beskriver, være et resultat af en general 
repolitisering i dansk politik på rets- og udlændingeområdet, hvilket er blevet beskrevet i 
vores analyse af partisystemerne i Danmark og Sverige. Konsekvenserne af denne 
repolitisering viser sig i den restriktive politik, der er blevet gennemført på de nævnte 
områder, og som har været foranlediget af Dansk Folkepartis store politiske indflydelse fra 
2001 til 2011. Sverigedemokraterne har ikke haft de samme forudsætninger for at kunne 
politisere eksempelvis indvandrerspørgsmålet. Dermed har partiet ikke kunne markedsføre 
sig på en klar politisk dagsorden, hvilket kan være årsagen til Sverigedemokraternes 
begrænsede politiske indflydelse i svensk politik. 
 
I forhold til de sociale konsekvenser ved højrepopulismens politiske fremgang fremfører 
Mudde, at udviklingen har medført en øget tolerance blandt vælgerne over for intolerante 
holdninger i de europæiske samfund. (Mudde 2007: 286) Det er dermed blevet mere 
acceptabelt at repræsentere en kritisk holdning til eksempelvis indvandring. Et sådant 
holdningsskifte kan have betydning for Dansk Folkepartis yderligere politiske fremgang. En 
sådan udvikling er med til at legitimere partier med ekstreme holdninger, og en konsekvens 
heraf kan være en øget marginalisering af de grupper i samfundet som den ekstreme politiske 
retorik rettes i mod. Eksempler kunne være indvandrere, arbejdsløse med flere. Det svenske 
samfund har ikke oplevet en tendens til, at intolerante holdninger i samme grad accepteres. 
Dette kan være afgørende for Sverigedemokraternes begrænsede indflydelse i svensk politik. 
 
5.5. Sammenfatning 
Ud fra ovenstående diskussion er det tydeligt, at en højrepopulistisk politisk fremgang kan 
medføre en række konsekvenser. Først og fremmest medfører højrepopulismen øget xenofobi 
og racisme. Dernæst resulterer højrepopulismen i en indirekte kritik af det liberale 
demokratis grundprincipper.  
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Ydermere kan højrepopulismen øge valgdeltagelsen og demokratisere ved at være 
repræsentanter for visse grupperinger i samfundet. Endelig kan højrepopulismen indebære 
politiske, partikulturelle og sociale konsekvenser, hvilket kan medføre, at en række 
autoritære politikker gennemføres, en populistisk politisk metode anvendes og der skabes 
tolerance over for intolerante holdninger blandt befolkningen. 
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Kapitel 6 
Konklusion 
 
Dette projekt har analyseret årsagsforklaringer og diskuteret Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes politiske udvikling. Udgangspunktet for projektets analyse er følgende 
problemformulering: Hvad er årsagerne til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes  
politiske udvikling, og hvilke konsekvenser har denne udvikling? For at besvare  
problemformuleringen har vi udarbejdet tre arbejdsspørgsmål: Er Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne højrepopulistiske partier, og hvordan har deres vælgertilslutning 
udviklet sig fra 1995 til 2011? Hvad er årsagerne til Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes politiske udvikling fra 1995 til 2011? Hvilke konsekvenser har Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske udvikling fra 1995 til 2011? 
 
I besvarelsen af vores første arbejdsspørgsmål har vi beskrevet en række teoretiske bud på en 
begrebsliggørelse af højrepopulismen. I projektet har vi valgt at anvende begrebet 
højrepopulismen, fordi vi primært anvender Jens Rydgren, og fordi vi ikke anser Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne som repræsentanter for højreekstreme eller -radikale 
synspunkter. Ud fra denne beskrivelse analyserer vi, hvorvidt Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne kan karakteriseres som højrepopulistiske partier. Ud fra en beskrivelse 
af partiernes mærkesager ses det tydeligt, at partierne er højrepopulistiske. Endelig fandt vi, 
at Dansk Folkeparti har opnået en bemærkelsesværdig politisk fremgang. Denne udvikling er 
ikke kendetegnende for Sverigedemokraterne, som kun har opnået en mindre politisk 
fremgang. 
 
I besvarelsen af vores andet arbejdsspørgsmål har vi opstillet en række forklaringsmodeller, 
som skal undersøge årsagerne til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske 
udvikling. Først og fremmest analyserer vi, hvorvidt partisystemet i Danmark og Sverige har 
ændret sig. Herudfra konkluderer vi, at de danske og svenske socialdemokratier har 
gennemgået en dealignmentproces, hvor socialdemokratiske vælgere går over til Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraterne. Dernæst konkluderer vi, at der er sket en markant 
politisering af sociokulturelle politiske emner i Danmark. Denne udvikling er ikke 
forekommet i Sverige, hvilket kan forklare, at Sverigedemokraterne ikke har opnået samme 
vælgertilslutning som Dansk Folkeparti.  
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Endelig analyserede vi, hvilke partistrategiske præmisser politiseringen har haft. Ud fra dette 
konkludererede vi, at Venstre legitimerede udlændinge som politisk emne, hvilket var 
præmissen for politiseringen. Dette er ikke tilfældet i Sverige, hvor Moderaterne ikke har 
anvendt samme strategi. 
 
Derudover analyserer vi, hvorvidt den økonomiske krise har medført en øget politisk 
fremgang til Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne. Ud fra BNP-vækst, arbejdsløshed, 
inflation og forbrugertillidsindikatoren konkluderer vi, at Danmark og Sverige har 
gennemgået en økonomisk krise fra 2008 til 2012. Ydermere beskriver  vi, at vælgernes syn 
på deres privat- og nationaløkonomiske situation er blevet dårligere i Danmark. Dette er ikke 
tilfældet i Sverige, hvor vælgernes syn på den privat- og nationaløkonomiske situation 
forbedres. Endelig analyserer vi sammenhængen mellem denne udvikling og Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes vælgertilslutning. Herudfra konkluderes, at den 
økonomiske krise ikke kan forklare Dansk Folkepartis udvikling i vælgertilslutningen. I 
Sverige kan den økonomiske krise muligvis forklare Sverigedemokraternes politiske 
fremgang, selvom vælgernes syn på den økonomiske situation ikke harmonerer med Sveriges 
faktiske økonomiske udvikling. 
 
Ydermere analyserer vi, hvorvidt indvandringens udvikling har medført en politisk fremgang 
for Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne. Først og fremmest har vi analyseret, hvordan 
partierne problematiserer indvandringen. Ud fra en række politiske budskaber kan vi 
konkludere, at begge partier skaber en markant problematisering af indvandringens 
udvikling. Endelig analyserer vi, hvorvidt en øget udvikling i antallet af indvandrere medfører 
en politisk fremgang for Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne. Herudfra konkluderer vi, 
at der er en sammenhæng mellem indvandringens udvikling og partiernes vælgertilslutning.  
 
Dernæst analyserer vi, hvorvidt en økonomisk-politisk moderation hos Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraterne kan forklare partiernes politiske fremgang. Ud fra en analyse af 
partiernes princip- og arbejdsprogrammer samt valgmateriale konkluderer vi, at Dansk 
Folkeparti har gennemgået en markant moderation i deres økonomiske politik. I partiets 
skatte-, sundheds- og offentlig udgiftspolitiske mærkesager har partiet indtaget en række 
sociale standpunkter, hvor partiet har understreget, at den offentlige service ikke må 
forringes. Dette er ikke tilfældet hos Sverigedemokraterne, som stadig repræsenterer en 
forholdsvis liberal økonomisk politik. Ud fra disse betragtninger kan vi konkludere, at Dansk 
Folkepartis moderation i deres økonomiske politik kan forklare deres stigende 
vælgertilslutning. Det kan også forklare, at Sverigedemokraterne ikke har opnået samme 
vælgertilslutning. 
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Endelig analyserer vi, om Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes anvendelse af en 
antielitistisk strategi kan forklare deres politiske fremgang. Ud fra en analyse af Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes principprogrammer kan vi konkludere, at partierne 
anvender en antielitistisk strategi. Partierne forsøger at skabe et modsætningsforhold mellem 
den politiske klasse og folket. Ydermere beskriver vi, hvorledes tilliden til de danske og 
svenske politikere er faldet, hvilket underbygger, at den antielitistiske strategi har medført en 
utilfredshed over det politiske system. Endelig konkluderer vi, at de etablerede partier har 
forsøgt at stigmatisere de højrepopulistiske partier med en  cordon sanitare-strategi. Denne 
stigmatisering er dog særdeles markant i Sverige, hvilket formentligt skyldes 
Sverigedemokraternes historiske baggrund, hvorimod Dansk Folkeparti har opnået en 
markant politisk legitimitet ved at være parlamentarisk grundlag for de borgerlige regeringer 
fra 2001 til 2011. 
 
Samlet set har forklaringsmodellerne en række forskellige konklusioner. Ud fra 
forklaringsmodellerne skyldes Dansk Folkepartis politiske fremgang deres 1) politisering af 
de sociokulturelle politiske emner 2) indvandringens udvikling 3) økonomisk-politiske 
moderation og 4) deres antielitistiske strategi. Ud fra forklaringsmodellerne skyldes 
Sverigedemokraterne politiske fremgang 1) delvist den økonomiske krise 2) indvandringens 
udvikling og 3) deres antielitistiske strategi.  
 
I besvarelsen af projektets tredje arbejdsspørgsmål har vi beskrevet, diskuteret og 
sammenlignet en række teoretiske bud på højrepopulismens konsekvenser med projektets 
analyseresultater. Herudfra kan vi konkludere, at højrepopulismen medfører øget 
formaliseret xenofobi og racisme. Ydermere kan vi konkludere, at højrepopulismens 
antielitistiske strategi medfører antidemokratiske værdier, fordi strategien indebærer en 
indirekte kritik af demokratiets grundprincipper. Derudover kan vi konkludere, at 
højrepopulismen også kan demokratisere, fordi den repræsenterer en vælgergruppe som ikke 
er blevet repræsenteret førhen i det politiske spektrum. Endelig kan vi konkludere, at 
autoritær politik gennemføres, en utraditionel populistisk politisk metode anvendes, og at 
der skabes en øget tolerance over for intolerante holdninger blandt befolkningen. 
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Kapitel 7 
Perspektivering 
 
I dette kapitel vil vi præsentere en række projektperspektiveringer med fokus på videre 
undersøgelse på baggrund af projektets analyseresultater. Derudover indeholder kapitlet en 
række projektperspektiveringer  centreret omkring alternative tilgange til historisk 
afgrænsning, forskningsdesign og teorivalg. 
 
Projektets analyseresultater skaber en række nye undersøgelsesspørgsmål. I projektet 
konstateres det, at den økonomiske krise fra 2008 til 2012 har haft en forskellig indvirkning 
på Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes politiske fremgang. Herudfra kunne det være 
interessant at undersøge, hvorfor denne paradoksale udvikling opstår. Dette kunne 
eksempelvis undersøges ved at stratificere Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes 
vælgere og analysere forskellene mellem den økonomiske krises effekt på henholdsvis Dansk 
Folkeparti og Sverigedemokraternes vælgere. Dette kunne eksempelvis gøres ved at beskrive 
vælgernes erhverv og uddannelse i forhold til partivalg. 
 
Projektet har en historisk afgrænsning fra 1995 til 2011. Denne tidsperiode er valgt, fordi 
Dansk Folkeparti blev stiftet i 1995. Projektet belyser udelukkende Dansk Folkeparti og 
Sverigedemokraternes fortid i den historiske redegørelse og afsnit 4.5. Hvis projektet havde 
inddraget henholdsvis Dansk Folkeparti og Sverigedemokraternes historiske udgangspunkt i 
flere af projektets analyser, havde projektet muligvis tilvejebragt viden omhandlende 
udviklingsforskellene mellem Dansk Folkeparti og Sverigedemokraterne.  
 
Projektet har dernæst en caserelateret afgræsning i takt med, at vi udelukkende forholder os 
til Danmark og Sverige. Hvis projektet havde inddraget en række andre europæiske lande, 
ville projektet tilvejebringe et datamateriale, som havde en større generaliseringsværdi. 
Projektet anvender casestudiet som forskningsdesign, fordi casestudiet kan tilvejebringe unik 
viden om højrepopulistiske partiers politiske udvikling. Vi har valgt Danmark og Sverige, 
fordi denne case kan producere viden om højrepopulistiske partiers politiske udvikling i et 
velfærdssamfund. Såfremt projektet havde valgt en række anderledes lande, eksempelvis 
Grækenland og analyseret årsagerne til Gyldent Daggrys øgede vælgertilslutning, ville 
projektet sandsynligvis fremskaffe en særdeles alternativ forklaring.  
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Havde projektet anvendt et anderledes forskningsdesign, kunne projektet have tilvejebragt 
anderledes analyseresultater. Hvis projektet eksempelvis havde anvendt det kvalitative 
interview som empiriindsamlende analysemetode, ville projektet producere en række 
forklaringer, hvis analytiske udgangspunkt ville være vælgeren. Dette ville muligvis bidrage 
med en mere nuanceret forståelse af højrepopulismen som socialt fænomen. 
 
Projektet anvender en række teoretiske årsagsforklaringer af Jens Rydgren, omhandlede 
partisystemet, indvandring og antielitisme, Herbert Kitschelt, omhandlende økonomisk-
politisk-moderation, og Roger Eatwells beskrivelse af økonomiens effekt. Hvis projektet 
havde anvendt alternative teoretiske indgangsvinkler, kunne projektet muligvis tilvejebringe 
komplementære årsagsforklaringer. Eksempelvis kunne projektet have inddraget en 
socialpsykologisk tilgang i form af Michigan-modellen. Modellen ville kunne bidrage med en 
forklaring, som ikke tager udgangspunkt i en rationel-choice tilgang, hvilket indebærer, at 
Michigan-modellen forklarer vælgeradfærd ud fra vælgerens socialiseringsforhold. Modellen 
baseres på to forklaringsfaktorer: De langsigtede, som indebærer vælgerens sociale 
identifikation med familie og venner, samt vælgerens partiidentifikation, og de kortsigtede, 
som indebærer vælgerens holdning til valgkampens emner og partiernes opstillede 
kandidater. (Kaspersen, 2009: 1195) Ydermere kunne projektet have inddraget Piero Ignazis 
forklaring om, at den neokonservative politiske kultur har legitimeret højrepopulistiske 
synspunkter. Ignazi beskriver, at fremkomsten af den højrepopulistiske partifamilie har 
medført en polarisering af det politiske spektrum. Dette betyder, at partiernes radikalisering 
af politiske emner bliver en generel tendens. (Ignazi 1992: 24) 
 
Endelig kunne projektet have undersøgt  Cas Muddes påstand om, at højrepopulismen ikke 
er en normal patologi, men derimod en patologisk normalitet. Påstanden indebærer, at 
højrepopulismens nativistiske og autoritære samfunds- og menneskesyn er kendetegnede for 
hele det politiske spektrum. (Eurozine 17.05.2013) Dette kunne eksempelvis gøres ved at 
analysere de resterende partier i Danmark og Sveriges politiske budskaber på baggrund af 
princip- og arbejdsprogrammer. Hvis Muddes påstand er korrekt, ville en række af 
rapportens konklusioner være ugyldige. 
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